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Liebe Mitbürgerinnen und Mitbürger,

die Überruhrer Bürgerschaft e.V. feiert in diesem 
Jahr ihr 50-jähriges Bestehen. Hervorgegangen ist 
der Verein aus dem Heimat- und Pohlbürgerverein 
Essen-Überruhr 1964.

Anlass für die Gründung eines Vereins war die 
damalige Großbebauung. So setzte sich die rege 
Bautätigkeit, die in den fünfziger Jahren mit Berg-
bauwohnungen begonnen hatte, fort. Der Schulte-
Hinsel-Hof, der 1092 in den Urbaren (Grundbü-
chern) der Abtei Werden erstmals erwähnt wird, 
wurde abgerissen und das Land zur Bebauung frei 
gegeben. Hier steht heute das Einkaufszentrum mit 
der Sparkasse Essen.

Ziel des Vereins war es, alte Schriftstücke, Bilder, 
liebgewordene Gewohnheiten und die plattdeut-
sche Sprache der Nachwelt zu erhalten. Es wurde 
ein „Pohlbürgerverein“ gegründet nach dem Mot-
to: „Hier feul eck mir wohl, hier hall ick Pohl.“ Pohl 
beinhaltet Pfahl oder auch Anker, an dem etwas 
fest gemacht wird.

Nach mehr als 40 Jahren Vereinsgeschichte nahm 
die Mitgliederzahl rapide ab. Der Vereinszweck 
war nicht mehr zeitgemäß.

Im Frühjahr 2009 wurde der Verein daher neu auf-
gestellt und in Überruhrer Bürgerschaft e.V. umbe-
nannt. Gleichzeitig öffnete sich der Verein für alle 
Bürger und versteht sich als Forum für alle, die in 
und für Überruhr etwas gestalten wollen. Der Ver-
ein fördert satzungsgemäß die allgemeinen Inte-
ressen und das kulturelle und soziale Leben des 
Stadtteils Überruhr. Zur Stärkung des Heimatge-
dankens unterhält der Verein ein Archiv und tritt 
mit Dokumentationen und Ausstellungen zur Hei-
matgeschichte an die Öffentlichkeit.

Die Ausstattung des Überruhrer Denkmalpfades mit 
Geschichtstafeln ist derzeitig das ehrgeizigste Pro-
jekt. 20 Geschichtstafeln wurden bereits aufgestellt. 
Für das Jubiläumsjahr soll Überruhr nach den 

Vorstellungen des Vorstands in einem besonde-
ren Licht erscheinen. Gab es doch in „Hinsel“ 
eine nachweislich frühgeschichtliche Siedlung im  
2. Jahrhundert n. Chr. Diese germanische Sied-
lungsgeschichte zu belegen und Bürgern vor Augen 
zu führen war der Wunsch der Überruhrer Bürger-
schaft e.V. Dieser Wunsch wurde nun Wirklichkeit. 
Dies verdanken wir dem tollen Zusammenspiel von 
Ruhr Museum, Stadtarchäologie, Sparkasse Essen 
und Überruhrer Bürgerschaft e.V.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Heinrich Theo-
dor Grütter als Leiter des Ruhr Museums, der sich 
spontan für den Wunsch der Überruhrer Bürger-
schaft offen zeigte, dem Stadtarchäologen Dr. Det-
lef Hopp, der uns Wege der Realisierung aufzeigte, 
der Sparkasse Essen, die räumlich und drucktech-
nisch die Ausstellung und diese Broschüre ermög-
licht hat, der Doktorandin Kala Drewniak vom Ins-
titut für Archäologie und Kulturanthropologie der 
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 
für ihren Forschungsbeitrag und insbesondere 
dem Archäologen des Ruhr Museums, Dr. Patrick 
Jung, für seine wissenschaftlichen Beiträge, seine 
Kontakte, Hinweise und intensive Unterstützung 
zur Realisierung dieses Projekts.

Vorsitzender

Grußwort

Mitglied im: 

STADTVERBAND DER BÜRGER- UND VERKEHRSVEREINE ESSEN E.V.,

VERBAND DER BÜRGER- UND HEIMATVEREINE IM RUHRGEBIET E.V. 

ARBEITSGEMEINSCHAFT ESSENER GESCHICHTSINITIATIVEN



Ungeschriebene Geschichte(n) – Die Siedlung der römischen Kaiserzeit in Überruhr-HinselUngeschriebene Geschichte(n) – Die Siedlung der römischen Kaiserzeit in Überruhr-Hinsel

Liebe Besucherinnen und Besucher,

die Überruhrer Bürgerschaft e.V. eröffnet in ihrem 
50. Jubiläumsjahr ein ganz besonderes Zeitfens-
ter der Stadt Essen: Gemeinsam mit dem Ruhr 
Museum und in Abstimmung mit der Stadtar-
chäologie gewährt die Ausstellung der Überruh-
rer Bürgerschaft mit dem Titel: „Ungeschriebene 
Geschichte(n) – Die Siedlung der römischen Kaiser-
zeit in Überruhr-Hinsel“, einen Blick in die frühge-
schichtliche Siedlungszeit in Überruhr.

Mit aufschlussreichen Fundstücken aus dem 2. 
bis 4./5. Jahrhundert n. Chr., die seit Beginn der 
Ausgrabungen im Jahr 1966 auf dem Sonderfeld 
am heutigen Bruktererhang in Überruhr-Hinsel ge-
sammelt wurden, breitet sich das Leben der ger-
manischen Siedler – die landläufig als Brukterer 
bezeichnet werden – vor den Augen der Besuche-
rinnen und Besucher aus.

Unter den Entdeckungen in Überruhr-Hinsel be-
finden sich zahlreiche einheimische und römische 
Artefakte. Keramikbruchstücke, Trachtenreste, 
Schleifsteine und Eisenwaffen ergeben zusammen 
mit der Kombinationsgabe der Archäologen ein 
genaueres Bild der Lebensweise unserer Vorfah-
ren. Zum Beispiel bedeuten die Schlackefunde: Die 
Brukterer betrieben Eisenverhüttung und Werk-
zeugproduktion. Die Fundstücke römischer Her-
kunft – beispielsweise das Stück einer Venusstatu-
ette – weisen den Handel mit den Römern nach. 

Das bedeutete damals wie auch heute: Mutig Kon-
takt aufzunehmen, zum Austausch bereit zu sein, 
Geschäftssinn zu haben und mobil zu sein. Diese 
Eigenschaften leben wir als Handels- und Dienst-
leistungsmetropole noch heute!

Für die Lebendigkeit unserer Essener Geschichte 
setzt sich die Überruhrer Bürgerschaft e.V. mit die-
ser Ausstellung ein. Ich bedanke mich herzlich im 
Namen der Stadt Essen, beim Ruhr Museum und 
bei der Überruhrer Bürgerschaft e.V. für ihr außer-
gewöhnliches bürgerschaftliches Engagement.

Den Gästen der Ausstellung wünsche ich eine kurz-
weilige Zeitreise.

Reinhard Paß

Essen, Juli 2014
Reinhard Paß
Oberbürgermeister

Grußwort
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Ungeschriebene Geschichte(n) – dieser Titel passt 
aus mehreren Gründen gut zur Ausstellung über 
die kaiserzeitliche Siedlung von Überruhr-Hinsel 
und das begleitend dazu erscheinende Heft. Bei-
de behandeln eine Zeit, die nur schlaglichtartig 
durch Schriftzeugnisse erhellt wird. Die Geschich-
te dieses Ortes und der dort lebenden Menschen 
wurde also nicht niedergeschrieben. Sie ist uns 
ausschließlich durch Bodenfunde bekannt, welche 
durch die Archäologie und verwandte Disziplinen 
erforscht werden. Im Fall von Hinsel ist die Bear-
beitung noch nicht abgeschlossen – dieses Kapi-
tel der Forschungsgeschichte ist also noch nicht 
zu Ende geschrieben. Derzeit wird an der Univer-
sität Bonn eine Dissertation verfasst, die neben 
der Untersuchung anderer Fundstellen auch die 
vollständige Aufarbeitung des Fundmaterials und 
der Grabungsdokumentation zum Ziel hat, die im 
LVR-LandesMuseum Bonn, dem Ruhr Museum und 
bei der Essener Stadtarchäologie aufbewahrt wer-
den. Zuletzt werden aufmerksame Leserinnen und 
Leser in den archäologischen Hinterlassenschaften 
zahlreiche Geschichten entdecken können, die uns 
trotz aller Unsicherheiten viel über das Leben vor 
fast 2000 Jahren im heutigen Ruhrgebiet verraten.

Damals, in der von uns so bezeichneten römischen 
Kaiserzeit, erstreckte sich das Imperium Romanum 
bis an den Rhein. Das Land rechts des Stroms hinge-
gen war unbesetzt geblieben. Dessen Bewohner, die 
in vielfältigen Beziehungen zur römischen Provinz 
standen, wurden von den Römern als Germanen be-
zeichnet. Teile einer Siedlung dieser einheimischen 
Bevölkerung aus dem 2. bis 4./5. Jahrhundert n. Chr. 
konnten in Überruhr-Hinsel ausgegraben werden.

Von Anfang an zogen die Mitte der 1960er Jahre 
beginnenden archäologischen Arbeiten viel Auf-
merksamkeit auf sich. „Die Ausgrabungen in Über-
ruhr beginnen“, titelte die NRZ am 4. März 1966 
und fragte: „Welche archäologischen Kostbarkeiten 
mag der Hügel oberhalb der großen Ruhrschleife in 
Hinsel bergen?“ Auch Jahrzehnte später blieb und 
bleibt das Interesse an diesem Mosaikstein der weit 
zurückliegenden Vergangenheit auf Essener Boden 
groß. So fand im Jahr 1988 eine Projektwoche des 
Museums Altenessen mit der Gesamtschule Bock-
mühle statt, der im Folgejahr die Schüler-Ausstel-

lung „Germanen in Essen-Hinsel“ in der örtlichen 
Stadtbücherei folgte (Abb. 1). 

Das 50-jährige Jubiläum der Überruhrer Bürger-
schaft und die derzeit in Arbeit befindliche Disser-
tation sind zwei schöne Anlässe, auf die auch in 
Fachkreisen stets viel beachtete kaiserzeitliche Sied-
lung erneut aufmerksam zu machen. Was wir über 
sie wissen und was das Besondere an ihr ist, soll in 
diesem Begleitheft vorgestellt werden. Nach einer 
Beschreibung des Naturraums und der Grabungs-

Einführung

Patrick Jung

Abb. 1. Info-Blatt zur Ausstellung „Germanen in Essen-Hinsel“ in der Stadtbü-
cherei vom 1. bis 17. August 1989. 
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geschichte folgt in mehreren Beiträgen zunächst 
eine ausführliche Darstellung der archäologischen 
Ergebnisse, die durch ein Bild des Zeichners Chris-
toph Heuer „zum Leben erweckt“ werden. Der Fra-
ge, wer die Menschen waren, die hier lebten, wid-
met sich ein eigener Text. Diskutiert wird auch die 
jüngst vertretene These, bei der Hinseler Siedlung 
habe es sich um den bei Ptolemaios genannten Ort 
Navalia gehandelt. Zwei Artikel zur Archäologie 
der römischen Kaiserzeit im Essener Stadtgebiet 
und dem Ruhrgebiet ordnen die lokalen Ergebnisse 
schließlich in die regionalen Zusammenhänge ein.
 
Angestoßen wurde das Projekt durch die Überruh-
rer Bürgerschaft, die auch die Durchführung nach 
besten Kräften förderte. Die Sparkasse Essen stell-

te die Räumlichkeiten zur Verfügung, der Druckser-
vice der Sparkasse Essen besorgte die Produktion 
der Ausstellungstexte sowie des Begleitheftes. Die 
Gesamtkoordination, Logistik und den größten Teil 
der Fotoarbeiten übernahm das Ruhr Museum. 
Weitere Unterstützung erhielt das Vorhaben durch 
die Stadtarchäologie Essen und das LVR-Landes-
Museum Bonn. All diesen Einrichtungen und den 
dahinter stehenden Personen sei herzlicher Dank 
ausgesprochen. Wir freuen uns, dass durch ihre 
Mithilfe ein kleiner Teil der Essener Vergangenheit 
wieder in Erinnerung gerufen werden kann.
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Die Siedlung des 2. bis 4./5. Jahrhunderts n. Chr. 
liegt im heutigen Stadtteil Überruhr-Hinsel im südli-
chen Essener Stadtgebiet. Das in den 1960er Jahren 
erschlossene Baugelände befindet sich innerhalb 
einer Schleife der Ruhr, etwa 1 km Luftlinie vom 
heutigen Flusslauf entfernt. Der genaue Verlauf der 
Ruhr zur damaligen Zeit ist uns nicht bekannt. Die 
Flüsse haben in den Jahrhunderten ihren Verlauf 
mehrfach geändert, zudem wurden sie in der Neu-
zeit durch menschliches Eingreifen umgelenkt und 
begradigt. Die gewässernahe Lage ist typisch für die 
rechtsrheinischen Siedlungen der ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte (vgl. den Beitrag von Manuela 
Mirschenz in diesem Band). Neben pragmatischen 
Gründen wird auch ein Zusammenhang zwischen 
Gewässern und den Glaubensvorstellungen der kai-
serzeitlichen Bevölkerung in Erwägung gezogen.

Die naturräumliche Bezeichnung für das Gebiet 
südlich der Westfälischen Bucht, auf welchem sich 
auch Überruhr-Hinsel befindet, ist Westernhell-
weg. Im Westen grenzt dieses Gebiet an die Nie-
derrheinische Tiefebene, wobei Mülheim an der 
Ruhr die Schnittstelle zwischen diesen Naturräu-
men bildet. Landwirtschaftlich sind die fruchtba-
ren Börden des Westernhellwegs, die das Gebiet 
um die alten Hellwegstädte umfassen, von gro-
ßer Bedeutung. Archäobotanische Untersuchung-
en, die an Bodenproben aus rezent gegrabenen, 
gleichzeitigen Siedlungen der Region stammen, 
haben gezeigt, dass Hirse und Gerste, aber auch 
Emmer, Einkorn und Weizen von der Bevölkerung 
der römischen Kaiserzeit angebaut wurden.

Im Gegensatz zur Landschaft der vorrömischen Ei-
senzeit dominierten in den ersten nachchristlichen 
Jahrhunderten lichte Wälder und waldfreie Sied-
lungsbereiche. Gründe für die Veränderungen im 
Naturraum während der Jahrhunderte um Christi 
Geburt waren der vermehrte Bedarf an Bau- und 
Feuerholz sowie an weiten Flächen, die landwirt-
schaftlich genutzt werden konnten. 

Überruhr-Hinsel liegt auf einer Anhöhe inmitten 
einer Ruhrschleife, die nach Nordwesten steil zur 
Ruhraue hin abfällt. Während der römischen Kai-
serzeit wurden die in der Flussaue vorkommen-
den Raseneisenerze nachweislich in der Siedlung 

verhüttet. Im südlichen Essener Gebiet stehen 
außerdem Steinkohleflöze an, die an den Hängen 
zur Ruhr hin obertägig zutage treten. Reste die-
ser Steinkohle wurden in der Siedlung verwen-
det. Welche Rolle die Steinkohle in der römischen 
Kaiserzeit gespielt hat, werden die laufenden Un-
tersuchungen ergeben. Steinkohle wurde auch 
in römischen Fundstellen geborgen, schriftliche 
Nachweise für die Verwendung von Steinkohle gibt 
es aber erst ab der frühen Neuzeit.

Historische Erwähnung findet der Ort Hinsel auf ei-
ner Urkunde des Klosters Werden aus dem 12. Jahr-
hundert. Dort ist die curtis Hinssele, eine Hofstelle, 
vermerkt, was eine mittelalterliche Nutzung des Ge-
bietes bezeugt. Es ist davon auszugehen, dass der 
Bereich um den Hof im Mittelalter von den Bewoh-

Überruhr-Hinsel
Naturräumliche Umgebung und Lage der Siedlung

Kala Drewniak

Abb. 2. Ausschnitt aus der Karte von Honigmann und Vogelsang, 1803 bis 1806.
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der Topographischen Karte zeigt das Gelände kurz 
vor Grabungsbeginn (Abb. 3). Die Möglichkeit, 
eine Fundstelle in unbebautem Gelände freile-
gen zu können, stellt somit für die archäologische 
Forschung einen Glücksfall dar. Nichtsdestotrotz 
konnte die Siedlung wegen der Bauvorhaben nicht 
flächendeckend untersucht werden. Einige Areale 
waren durch die schweren Baufahrzeuge zu stark 
zerstört, als dass die Bodenverfärbungen, die von 
der kaiserzeitlichen Siedlung herrührten, noch hät-
ten erkannt werden können. Andere wiederum wa-
ren bereits von tiefen Baugruben erfasst; sie konn-
ten allerdings noch im Profil gezeichnet werden, 
sodass noch Aussagen zu der Tiefe der Gruben und 
der Schichtenabfolge getroffen werden können. 

Es wurden in Überruhr-Hinsel insgesamt zwei Flä-
chen dokumentiert. Die erste Grabungsfläche ist 
begrenzt durch die Straßen Nockwinkel im Norden, 
Lehmannsbrink im Osten, Sonderfeld im Süden 
und Bruktererhang im Westen. Im Westen wur-
den große Teile des Geländes durch eine ehema-
lige Ziegelei stark abgetragen, was die Zerstörung 
der archäologischen Objekte zur Folge hatte. Die 
Untersuchungen wurden daher auf den Bereich 
beschränkt, auf dem das Fundmaterial nach dem 
Abtrag der Humusschicht durch den Bagger be-
reits zutage trat. Diese Fläche wurde in Quadran-
ten unterteilt und innerhalb dieser bis auf maximal 
0,60 m tiefer gelegt (vgl. den Beitrag zur Grabungs-
geschichte in diesem Band).

Um die Ausdehnung der Siedlung im östlichen Be-
reich zu überprüfen, wurden außerdem in etwa 
150 m Entfernung östlich der ersten Grabungsflä-
che weitere Suchschnitte angelegt, die von Norden 
nach Süden und orthogonal dazu von Osten nach 
Westen verliefen. Da kein Bereich erkannt werden 
konnte, der keine Spuren kaiserzeitlicher Besied-
lung aufwies, kann davon ausgegangen werden, 
dass die Grenzen der Siedlung nicht erreicht und 
somit nur ein Teilbereich bei den Ausgrabungen 
freigelegt werden konnte.

nern bestellt wurde. Bei der Anlage der modernen 
Wohnsiedlung in den 1960er Jahren wurde zudem 
ein neuzeitlicher Bauernhof abgerissen, der sich 
ursprünglich zwischen Nockwinkel und Lehmanns-
brink befand. Die Überreste dieses Hofes wurden 
bei den Abriss- und Bauarbeiten über das Gra-
bungsgelände verstreut, was zu einem hohen Anteil 
an moderner Keramik führte, die aus den oberen 
Schichten der Grabung geborgen wurde. Da nicht 
immer die genaue Position der Funde dokumentiert 
wurde, erschwert die Vermischung von kaiserzeit-
lichen und jüngeren Funden oftmals deren genaue 
Einordnung und letztendlich deren Interpretation.

Im Zeitraum vom Mittelalter bis zur Neuzeit war 
das Gelände vermutlich außer zu ackerbaulichen 
Zwecken nicht in Benutzung (Abb. 2). Der Kar-
tenausschnitt zeigt die Umgebung von Hinsel zu 
Anfang des 19. Jahrhunderts. In der westlichen 
Hellwegzone, die sich seit der Industrialisierung 
zu einer dicht besiedelten und von der Kohle- 
und Metallindustrie geprägten Region entwickelt 
hat, ergibt sich nur selten die Gelegenheit, einen 
Fundplatz zu untersuchen, der nicht von moder-
nen Strukturen überbaut ist. Der Ausschnitt aus 

Abb. 3. Ausschnitt aus der Topographischen Karte 25 Nr. 4508, Blattname: Essen.

Literatur
Brink-Kloke/Meurers-Balke 2003, 111–126 (M. Doll); Brink-
Kloke u. a. 2006, 34–49; Mirschenz 2013, 43 f.
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Bei der Anlage des Neubaugebietes auf dem Son-
derfeld wurden im Dezember des Jahres 1965 Res-
te von Keramik gefunden, die ins 2. bis 4./5. Jahr-
hundert n. Chr. datiert werden konnten. Durch die 
Menge der Keramik, die an der Oberfläche auftrat, 
konnte die Ausdehnung der Siedlung bereits vor 
den Bodeneingriffen geschätzt werden. In den 
sechziger Jahren war bisher noch keine Siedlung 
dieser Größe im Ruhrgebiet eingehend untersucht 
worden, was Überruhr-Hinsel ins Interesse der Ar-
chäologen rückte. Zudem fiel der Fundplatz durch 
einen hohen Anteil an Keramik auf, die in den rö-
mischen Provinzen angefertigt wurde. Diese Beob-
achtungen waren Anlass zur Durchführung einer 
Notgrabung durch das Rheinische Landesmuseum 
Bonn (jetzt LVR-LandesMuseum Bonn). In den Jah-
ren 1968, 1969 und 1971 wurden außerdem Nach-
untersuchungen in den Sondageschnitten östlich 
der ursprünglichen Grabungsfläche durchgeführt. 
Diese Arbeiten in versprachen neue Informationen 
zur Siedlungsstruktur jenseits des Limes und zum 
Kontakt zwischen der rechtsrheinischen, germani-
schen Bevölkerung und den linksrheinischen römi-
schen Provinzen.

Die Grabungen waren stark durch die Bauvorhaben 
beeinflusst. Letztere sollten durch die archäologi-
schen Arbeiten nicht verzögert oder anderweitig 
behindert werden. So wurden viele Befunde zer-
stört, bevor sie dokumentiert werden konnten. 
Des Weiteren waren Teile des Geländes bereits 
abgetragen, unzugänglich oder durch die Fahr-
spuren der Baufahrzeuge stark in Mitleidenschaft 
gezogen, was eine archäologische Dokumentation 
unmöglich machte.
 
Insgesamt wurden im Jahr 1966 im Zeitraum von 
März bis Mai zwei Flächen zur archäologischen 
Bearbeitung freigegeben (Abb. 4). Bei der Fläche 
westlich der Straße Lehmannsbrink (Fläche 1) han-
delte es sich um einen Teil des Baugeländes für die 
Neubausiedlung, der noch nicht von den Maßnah-
men in Mitleidenschaft gezogen worden war. Das 
Grabungsareal umfasste einen Bereich von etwa 
65 m × 85 m, wovon jedoch bereits ein Großteil 
nicht mehr archäologisch untersucht werden konn-
te. So wurden von der gesamten Fläche 1 nur etwa 
2500 m² genauer betrachtet und dokumentiert 

(Abb. 5). Eine mittelalterliche bis neuzeitliche Hof-
anlage im Zwickel von Nockwinkel und Lehmanns-
brink wurde im Zuge der Erschließung des Geländes 
für die Bauarbeiten im Vorfeld bereits abgerissen. 
Die Überreste dieses Hofes wurden durch die lau-
fenden Arbeiten auf dem gesamten Gelände zwi-
schen Sonderfeld und Nockwinkel verteilt, was in 
den oberen Schichten zu einer Vermischung neu-
zeitlicher und vorgeschichtlicher Funde führte, 
welche keinem Befund zugewiesen werden konn-

Die Grabungen in Überruhr-Hinsel in den Jahren 1966 bis 1971

Kala Drewniak

Abb. 4. Luftaufnahme des Bereichs zwischen Nockwinkel, Sonderfeld und Brukterer-
hang aus dem Jahr 2012 mit eingezeichneten Grabungsflächen. Diese wurden als Flä-
che 1 (westlich der Straße Lehmannsbrink) und Fläche 2 (die Sondageschnitte östlich 
der Straße Lehmannsbrink) bezeichnet.
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ten. Das Areal wurde in Quadranten von 5,0 m × 
5,0 m eingeteilt, die jeweils durch einen Steg von 
0,5 m voneinander getrennt waren. Diese Methode 
entsprach dem damaligen Vorgehen bei archäolo-
gischen Grabungen, heute ist eine solche Einteilung 
in Quadranten nicht mehr üblich. 

Die zweite Fläche wurde mithilfe von Nord-Süd und 
Ost-West verlaufenden orthogonalen Suchschnitten 
von 40 m bis 80 m Länge und einer Breite von 3 m 
während der ersten archäologischen Maßnahme 
1966 geöffnet. In diesem Bereich wurden in meh-
reren Kampagnen von wenigen Wochen in den Jah-
ren 1968, 1969 und 1971 nochmals Feldarbeiten 
durchgeführt, bei denen nicht nur weitere kaiser-
zeitliche Gruben erkannt, sondern auch frühmittel-
alterliche Funde geborgen wurden. Während der 
ersten Kampagne wurden auf dieser Fläche Ver-
färbungen dokumentiert, welche vom ersten Gra-
bungsleiter Walter Janssen als Umfassungsgraben 
mit Palisade gedeutet wurden. Weitere Schnitte 
während der folgenden Kampagnen, die von Erich 
Schumacher durchgeführt wurden, erbrachten kei-
nen Anschluss an den vermeintlichen Graben. Der 
ursprüngliche Befund wurde von Schumacher spä-
ter als Grubenhaus mit Dachstützen gedeutet. Eine 
endgültige Interpretation wird die laufende Aus-
wertung ergeben, eine kaiserzeitliche Umwehrung 
muss jedoch als äußerst unwahrscheinlich angese-
hen werden.

Bei den Grabungen konnte nur ein Teil der Siedlung 
freigelegt werden, sodass Aussagen zu ihrer tatsäch-
lichen Größe nicht getroffen werden können. Da sich 
die kaiserzeitlichen Besiedlungsspuren in Fläche 2 
fortsetzen, ist von einer Ausdehnung der Siedlung 
auf einer Fläche von mindestens 100 m × 200 m aus-
zugehen. Während der letzten Untersuchungen im 
Jahr 1971 wurde zudem eine weitere kleine Fläche 
nördlich der Sondageschnitte geöffnet, die eine Aus-
dehnung der Siedlung nach Norden bestätigte. Pläne 
wurden jedoch hierzu nicht angefertigt, eine erneute 
Sichtung der Originaldokumentation verspricht da-
her neue Informationen über die nördliche Fortset-
zung des besiedelten Gebietes.

Literatur
Bechthold 1966, 1; Janssen 1968, 31–33; Schumacher 2005, 
95–99; Eggenstein 2008, 31.

Abb. 5. Die Aufnahmen zeigen den Zustand von Fläche 1 während der Grabungen 1966.  
a: Sicht auf Fläche 1 nach Nordosten. – b: Sicht auf Fläche 1 nach Nordwesten mit Blick 
ins Ruhrtal.
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Aussagen über die Bevölkerung der kaiserzeitli-
chen Siedlung lassen sich aus den Bodenverfär-
bungen ableiten, die auf den beiden Grabungsflä-
chen dokumentiert wurden (Abb. 6 und 7). Zu den 
Objekten, die das Bild einer Siedlung wiedergeben, 
gehören die Überreste von Pfosten und Gruben, 
die zu Hausgrundrissen rekonstruiert werden kön-
nen. Eine Besonderheit ist ein in unmittelbarer 
Umgebung der Siedlungsspuren gelegenes Grab. 
Etwa 100 m nordöstlich der Sondageschnitte wur-
de zudem bei der Kampagne des Jahres 1971 ein 
Brunnen freigelegt, der anhand der aufgefundenen 
Keramik in die römische Kaiserzeit datiert, aller-
dings nicht zeichnerisch dokumentiert wurde.

Die Siedlungen im mitteleuropäischen Barbaricum 
in den ersten Jahrhunderten n. Chr. sind am ehes-
ten mit Weilern zu vergleichen. Es handelte sich 
um Ansammlungen weniger Wohngebäude mit 
Stallungen und Handwerkshäusern. Städte, wie sie 
aus den römischen Provinzen bekannt sind, gab es 
jenseits des Limes nicht. Auch Steingebäude wur-
den in dieser Zeit rechtsrheinisch nicht errichtet. 
Die Wohngebäude waren in der Regel ein bis zwei 
Generationen lang in Benutzung und bestanden 
aus vergänglichen Materialien. Die Wände wurden 
mithilfe von Pfosten und Staklehmverbindungen 
errichtet, die Dächer wahrscheinlich mit Stroh ge-
deckt. Funde von Kalkbrocken in den Siedlungs-
gruben lassen vermuten, dass die Wände verputzt 
waren. Das Aussehen der Bauten kann anhand von 
Pfostenspuren rekonstruiert werden, in der Regel 
unterscheidet man zwischen ein- bis dreischiffigen 
ebenerdigen Pfostenhäusern, Grubenhäusern und 
Speichern.

Die Pfosten, die in Überruhr-Hinsel dokumentiert 
wurden, können anhand des alten Grabungsplans 
nur schwer zu Grundrissen rekonstruiert werden. 
Es wurden Spuren von Pfosten in unterschiedlichen 
Tiefen freigelegt, sodass teilweise Überschneidun-
gen festgestellt werden konnten, was auf zeitlich 
aufeinander folgende Phasen hindeutet. Dies gibt 
uns Informationen zur zeitlichen Nutzung der Bau-
ten. Die Menge der im Plan eingetragenen Pfosten 
ist jedoch irreführend, da anhand des Planes nicht 
abzulesen ist, welche Pfosten einer gemeinsamen 
Phase angehören. Nur in wenigen Fällen stam-

men datierbare Funde direkt aus den Pfostengru-
ben, sodass nicht immer genau bestimmt werden 
kann, zu welchem Zeitpunkt die Häuser errichtet 
wurden. Da die Grabungsfläche am Hang liegt, 
ist außerdem davon auszugehen, dass Befunde in 
bestimmten Arealen zur Zeit der Grabung bereits 
erodiert waren und uns die Hinweise auf weitere 
Grundrisse fehlen. Die Funde, die ursprünglich in 
diesen Befunden gelegen haben, sind unter Um-
ständen mit dem Erdreich verlagert worden.

Anhand von anderen zeitgleichen Siedlungen aus 
der Region kann man jedoch davon ausgehen, dass 
auch in Überruhr-Hinsel ebenerdige Langhäuser 
als Wohngebäude genutzt wurden (vgl. den Beitrag  
von Drewniak/Heuer/Jung in diesem Band). Sol-
che ein- bis dreischiffigen Bauten werden auch als 
Wohnstallhäuser bezeichnet; sie wurden bewohnt 
und als Stallungen verwendet, wobei das Vieh in 
einem separierten Abschnitt des Hauses gehalten 
wurde.

Noch gut als dunkle Verfärbung erkennbar waren 
die in den Boden eingetieften Grubenhäuser. Die-
se kleinen Gebäude waren während der gesamten 
römischen Kaiserzeit verbreitet und können auch 
noch auf mittelalterlichen Fundplätzen festgestellt 
werden, wobei ihre Bauweise über die Jahrhun-
derte keinerlei Veränderung erfuhr. Diese Neben-
gebäude von 2 m × 2,5 m bis 4 m × 4,5 m wur-
den meist für handwerkliche Zwecke benutzt, was 
die Funde aus den Grubenhäusern widerspiegeln. 
Auch eine Funktion als Lager oder Vorratsraum ist 
denkbar, da innerhalb der Häuser Temperaturen 
herrschten, die das Lagern von Lebensmitteln auch 
bei warmen Außentemperaturen ermöglichten. 

Das Lebensbild auf S. 18 (Abb. 17) soll helfen, die 
nur in geringen Resten erhaltenen Baubefunde 
zu verdeutlichen. Das dort gezeigte Grubenhaus 
ist einem Befund aus der Fläche 1 nachempfun-
den (Abb. 8). Es handelt sich um eine rechtecki-
ge Grube von etwa 2 m × 2,5 m. Die Grube war 
noch etwa 0,40 m tief erhalten. Im Profil war der 
Stampflehmboden als unterste Schicht der Haus-
grube deutlich zu erkennen. Grubenhäuser waren 
bis zu 1 m in den Boden eingetieft; der Erhaltungs-
zustand der Gruben variiert je nach Nutzung des 

Leben und Alltag in Überruhr-Hinsel

Kala Drewniak



Kala Drewniak – Leben und Alltag in Überruhr-Hinsel  10

Abb. 6. Plan von Fläche 1, westlich der Straße Lehmannsbrink. 

Abb. 7. Plan von Fläche 2, östlich der Straße Lehmannsbrink.
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Bodens und Grad der Erosion. Grubenhäuser ver-
fügten in der Regel nicht über aufgezogene Wände. 
Die mit Stroh gedeckten Dächer reichten bis zum 
Boden (siehe Abb. 17). In einigen Fällen lassen 
längliche Verfärbungen im Boden auch Schwellbal-
ken vermuten. Auch in Überruhr-Hinsel lassen sich 
solche Verfärbungen in der Nähe von vermuteten 
Gebäuden finden. Schwellbalken sind allerdings 
nur schwer nachzuweisen, da sie nicht tief in den 
Boden eingegraben waren und somit nur selten 
deutliche Spuren im Boden hinterlassen.

Das Grubenhaus enthielt einen Spinnwirtel  (Abb. 18), 
einheimische und römische Keramik sowie einige Ei-
senfunde. Der Spinnwirtel findet sich ebenfalls auf 
dem Lebensbild wieder: Er fungierte als Teil einer 
Handspindel zur Verarbeitung von Flachs, Leinen 
oder Wolle. Dabei wurde er auf einen Stab aufge-
steckt und diente am unteren Ende als Gewicht. 
Wirtel konnten von flach tonnenartiger, konischer 
oder doppelkonischer Form sein und treten regel-
haft in vor- und frühgeschichtlichen Siedlungen 
auf. Sie bestanden aus keramischem Material oder 
aus Stein und waren immer zentrisch gelocht. Als 
Nachweis für Textilverarbeitung in dieser Hütte 
kann der einzelne Spinnwirtel jedoch nicht herhal-
ten. Die Menge an einheimischer und rauwandiger 
römischer Keramik lässt eher an eine Funktion als 
Speicher denken.

Einen weiteren Hinweis auf das Leben in der kai-
serzeitlichen Siedlung geben die zahlreichen Gru-
ben. Diese unscheinbaren Objekte enthielten ei-
nen Großteil der geborgenen Funde. Sie sind nach 

Abtrag des humosen Oberbodens als ovale oder un-
regelmäßige dunkle Verfärbungen gut zu erkennen. 
Die Gruben konnten mehrere Funktionen aufwei-
sen: Als Teil eines Gebäudes dienten sie als Vorrats-
gruben für Lebensmittel. Des Weiteren wurde häu-
fig an unterschiedlichen Stellen, meist etwas abseits 
der Gebäude, Material entnommen wie z. B. Ton, 
Lehm oder Sand. Die Gruben konnten zu einem 
späteren Zeitpunkt erweitert werden, oder sie wur-
den im Lauf der Zeit mit diversen Materialien und 
Siedlungsabfall wieder verfüllt. Eine eindeutige 
Abfallgrube kann in Überruhr-Hinsel jedoch nicht 
festgestellt werden. Oft zeichnen sich solche durch 
eine Häufung von tierischem Knochenmaterial ab, 
der deutlich als Speiseabfall zu erkennen ist. Die 
Fundgattung der Knochen ist nur sehr gering ver-
treten. Da das Fehlen von Knochen nicht auf die 
Erhaltungsbedingungen im Boden zurückzuführen 
sein kann, muss man davon ausgehen, dass Tier-
knochen bei den Grabungsarbeiten in den sechzi-
ger Jahren keine Berücksichtigung fanden und die 
Funde weder geborgen noch in den Zeichnungen 
vermerkt wurden.

Die Gruben enthielten in erster Linie einheimische 
und römische Keramik, außerdem Brandlehm, 
Kalk, Basalt, Steingeräte, Eisen und Bronze. In einer 
Grube am südwestlichen Rand der Fläche 1 fand 
sich sogar eine Münze, die in die späte römische 
Kaiserzeit datiert werden kann (vgl. den Beitrag zu 
den Beziehungen zum Römischen Reich in diesem 
Band).

Abb. 8. Grundriss des Grubenhauses aus Fläche 1; L. 2,5 m, Br. 2,0 m; Planum 1 in 0,34 m unter Oberfläche und Profile AB (NNO-SSW) und CD (SSW-NNO).
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Abb. 9. Auswahl an einheimischer Keramik 
mit Fingerkniffverzierung, Eindrücken, Spiral-
muster und unverzierte Scherben.

Abb. 10. Auswahl an römischer rauwandiger Gebrauchskeramik. Rand-
scherben, u. a. mit Deckelfalz, ein Gefäßboden mit sichtbaren Drehrillen 
und ein Deckel.

Abb. 11. Auswahl an Wetzsteinen mit Schleifspuren.
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Die häufigste Fundgruppe in Überruhr-Hinsel stel-
len Scherben von keramischen Gefäßen dar, die 
deshalb etwas eingehender vorgestellt werden 
sollen. Es kommt sowohl einheimische als auch 
römische Keramik vor. Diese beiden Waren un-
terscheiden sich deutlich voneinander. Im Gegen-
satz zu den scheibengedrehten Gefäßen aus den 
römischen Provinzen ist die Keramik, die rechts-
rheinisch gefertigt wurde, ausschließlich hand-
aufgebaut. Bei römischen Gefäßen sind deutlich 
Drehrillen zu erkennen, die von der Fertigung auf 
der Töpferscheibe herrühren. Auf der Gefäßin-
nenseite erkennt man sie als spiralförmige Spuren 
(Abb. 10). Einheimische Gefäße sind in der Regel 
reduzierend gebrannt, was zu einer dunkleren Fär-
bung des Scherbens führt. Sie variiert mitunter von 
hellbraun bis tiefschwarz auf ein und demselben 
Gefäß. Die Oberfläche ist gut geglättet, die helle 
Quarzmagerung tritt im Bruch jedoch gut sichtbar 
hervor (Abb. 9 und 10).

Die einheimische Keramik aus Überruhr-Hinsel kann 
dem sogenannten rhein-weser-germanischen For-
menkreis zugewiesen werden. Am häufigsten ver-
wendete man weitmündige Gefäße mit flachem Bo-
den, welche während des 2. bis 4. Jahrhunderts n. Chr. 
benutzt wurden. Diese Gefäße wurden manchmal 
auf der Oberfläche durch Muster verziert. Ver-
zierungen kommen häufig in Form von Fingerna-
geleindrücken vor, wie sie auf der abgebildeten 
Keramik zu sehen sind. Aber auch Scherben mit 
Schlickungen, Kammstrich, Linien, Schlingen, Tup-
fen und Warzen sind vorhanden. Allerdings kön-
nen diese Verzierungsarten nicht als Mittel zur 
Datierung hinzugezogen werden, da sie regelhaft 
in allen Zeitstufen vorkommen. Keramikgefäße, die 
archäologisch in das 1. und 2. Jahrhundert datiert 
werden können, fehlen in Überruhr-Hinsel völlig. 
Insgesamt ist die Keramik nur bedingt zur Datie-
rung geeignet, da sie in der gesamten Nutzungszeit 
der Siedlung durchweg sehr homogen gestaltet ist. 
Zwar unterscheiden sich die frühen Formen der 
älteren Kaiserzeit sehr deutlich von den späteren 
Formen der mittleren und jüngeren Kaiserzeit, je-
doch ist eine genauere, feinchronologische Eintei-
lung nicht möglich.

Außer keramischen Objekten wie Gefäßen und 
Spinnwirteln fand man – abgesehen von den Bau-
materialien wie Brandlehm und Kalkbrocken – 
auch Steingeräte in großer Menge. Sie stammen 
aus den Siedlungsgruben, wurden jedoch auch 
bereits vor Grabungsbeginn von der Oberfläche 

aufgesammelt. Es handelt sich um flache und läng-
liche Kiesel, die deutliche Schleifspuren aufweisen 
(Abb. 11). Das Auftreten solcher Schleifsteine in 
größeren Stückzahlen ist uns auch aus anderen 
kaiserzeitlichen Siedlungen wie Leverkusen-Schle-
busch bekannt. 

In den Flussauen der Ruhr stand Raseneisenerz an, 
das von den Bewohnern der Siedlung abgebaut 
und verhüttet wurde. Es wurden sowohl Reste von 
Raseneisenerz gefunden, wie auch große Mengen 
Schlacke in den Gruben, die bei der Verhüttung 
von Eisenerz entsteht (Abb. 12). An den Hängen 
zur Ruhraue hin, also in direkter Umgebung der 
Siedlung, treten außerdem Steinkohleflöze zuta-
ge, sodass die Steinkohle an der Oberfläche auf-
gesammelt werden kann. Die Proben der in Über-
ruhr-Hinsel geborgenen Steinkohle wurden in den 
1980er Jahren untersucht. Die Analysen haben er-
geben, dass es sich um Fettkohle handelt, deren 
Inkohlungsgrad mit dem der anstehenden Kohle-
flöze übereinstimmt. Es liegt also nahe, dass die 
anstehende Steinkohle in der römischen Kaiserzeit 
verwendet wurde. Ob sie eine besondere Rolle bei 
der Eisenverhüttung gespielt haben kann, werden 
weitere Untersuchungen ergeben.

Außerdem wurden diverse Eisenobjekte gefunden, 
darunter Werkzeuge, Nägel, Riegel und Waffen 
(Abb. 13 und 15). Problematisch bei der Bestim-
mung der Eisenfunde ist die bereits im Beitrag zur 
Grabungsgeschichte erwähnte Durchmischung von 
antiken und modernen Funden auf der Grabungs-
fläche: Durch den Abriss des neuzeitlichen Hofes 
zwischen Sonderfeld und Lehmannsbrink wurden 
Objekte, die aus den Überresten des Bauernhofes 
stammten, unter die Funde der oberen Grabungs-
schichten gemischt, die keinem konkreten Befund 
zugewiesen werden konnten. Die Formen einiger 
Objekte haben seit der Kaiserzeit keine Verände-
rung erfahren, wie es beispielsweise bei geschmie-
deten Nägeln der Fall ist. Der Erhaltungszustand 
der eisernen Objekte, die nicht im Bonner Lan-
desmuseum restauriert wurden, lässt außerdem 
deren ursprüngliche Form nicht mehr erkennen. 
Die abgebildeten Trensen sind zeitlich schwer ein-
zuordnen, da diese Form bereits in der römischen 
Kaiserzeit auftritt, dieselbe Form jedoch auch in 
der Neuzeit hergestellt wurde. Es wurden aber 
auch eindeutig kaiserzeitliche Teile von Pferdege-
schirr in Überruhr-Hinsel gefunden. So befindet 
sich unter den wenigen Bronzeobjekten, die aus 
der Siedlung stammen, u. a. ein Beschlag mit kon-
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Abb. 12. Schlackestücke aus Überruhr-Hinsel.

Abb. 13. Eisenfunde, darunter das Fragment eines Riegels, Lanzen-
schuhe, vermutlich die Spitze einer Sense, evtl. ein Ledermesser 
(Kopie), zwei geschmiedete Nägel, ein Messer und Fragmente von 
Pferdetrensen. 

Abb. 14. Buckelartiger Beschlag eines römischen Pferdegeschirrs, Bronze, 
Dm. 4,0 cm.
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zentrischen Kreisen, welcher von einem römischen 
Pferdegeschirr stammt (Abb. 14).

Mit Sicherheit gehören die eisernen Waffen  zu den 
kaiserzeitlichen Funden (Abb. 15). Vorhanden sind 
Lanzenspitzen, Lanzenschuhe und Schildbuckel, 
welche zur regulären einheimischen Bewaffnung 
zählen. Der Werkstoff Eisen weist darauf hin, dass 
sie rechtsrheinischen Ursprungs sind. Im rhein-
weser-germanischen Kreis kommen, im Gegensatz 
zu den benachbarten Kulturgruppen, Waffen nicht 
regelhaft in Gräbern vor, was die Anzahl von Fun-
den in diesem Gebiet stark dezimiert. Zwar wurden 
im größten bekannten rhein-weser-germanischen 
Gräberfeld von Leverkusen-Rheindorf vereinzelt 
Bestandteile von Schilden und auch Lanzenspit-
zen gefunden, von Waffengräbern – also Gräbern, 
die mit einer vollständigen Ausstattung an Waf-
fenbeigaben versehen sind, wie sie in elbgerma-
nischen Kontexten vorkommen – ist jedoch nicht 
zu sprechen. Die Waffen aus dem rhein-weser-ger-
manischen Kreis stammen aus den gleichzeitigen 
Siedlungen, sie treten dort jedoch nur sporadisch 
und oft in schlechter Erhaltung auf. Eine Ausrüs-
tung an Waffen wird im westlichen Hellwegraum 
also zur Ausstattung gehört haben – auch, wenn 
sie in geringerer Anzahl vorkommen. Bei der Bei-
setzung werden die Verstorbenen wahrscheinlich, 
wie auch in benachbarten Kulturgruppen, in voller 
Tracht, inklusive ihrer Waffen, verbrannt worden 
sein. Welche Teile des Leichenbrandes und der 
Beigaben aus den Resten des Scheiterhaufens aus-
gelesen und ins Grab gegeben wurden, scheint sich 

im Gebiet der Rhein-Weser-Germanen und damit 
auch in Überruhr-Hinsel von anderen benachbar-
ten Gruppierungen jedoch zu unterscheiden.

Ein bemerkenswerter Fund aus Überruhr-Hinsel ist 
das Fragment eines keltischen Armrings aus blau-
em Glas mit gelber Fadenauflage (Abb. 16).  In der 
vorrömischen Eisenzeit waren sie Bestandteil der 
Frauentracht und lassen sich in Siedlungen und 
Gräbern finden. Dieser Armring-Typ wurde im Zeit-
raum von 125 bis 15 v. Chr. produziert und kommt 
besonders häufig im Rheinland und den Niederlan-
den vor, wo er mit großer Wahrscheinlichkeit her-
gestellt wurde. Im Bereich des westlichen Hellwegs 
und Westfalens lassen sich in den Jahrhunderten 
nach Christus oft Fragmente solcher Armreifen in 
Siedlungen finden und selbst in fränkischer Zeit 
gelangten sie noch als Beigabe in Gräber. In der 
vorrömischen Eisenzeit wurden sie in Massen pro-
duziert und von ihren Herstellungsorten weiträu-
mig verhandelt, so auch ins Ruhrgebiet und nach 
Westfalen. In der römischen Kaiserzeit scheinen 
sie noch Verwendung gefunden zu haben. Zerbro-
chene Armringe wurden nochmals erhitzt und die 
Teilstücke zu Anhängern oder Perlen umgeformt, 
wie es auch bei dem Hinseler Stück der Fall zu sein 
scheint. Der geringe Durchmesser von nur 2 cm 
weist darauf hin, dass er nachträglich umgeformt, 
sozusagen recycled wurde. 

Die spätesten Funde der Siedlung gehören ins 4. bis 
5. Jahrhundert n. Chr. Es handelt sich um scheiben-
gedrehte Terra Nigra (siehe den Beitrag von Claris-

Abb. 15. Lanzenspitzen und Fragmente eines Schildbuckels aus Eisen.
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sa Agricola in diesem Band). Die Siedlung wurde in 
dieser Zeit aufgegeben. 

Eine Besonderheit ist das eingangs erwähnte Grab, 
das sich im Nord-Osten der Fläche 1 befindet. Es 
enthielt Scherben eines einheimischen Gefäßes 
und Leichenbrand, welcher nicht geborgen wurde. 
Das Grab war 0,82 m in den Boden eingetieft und 
verfügte über eine Stufe, auf der ein keramisches 
Gefäß als Beigabe niederlegt wurde. Von dem Ge-
fäß sind nur einige Scherben erhalten, die nicht ge-
nauer als in das 2. bis 4. Jahrhundert n. Chr. datiert 
werden können. Die geringe Entfernung zu den 
kaiserzeitlichen Baubefunden stellt eine Beson-
derheit dar. Vereinzelt werden zwar Bestattungen 
von Kleinkindern im Bereich von Wohngebäuden 
gefunden und in der Peripherie mancher Siedlun-
gen kann man sogar auf die Skelette von Erwach-
senen stoßen, Brandgräber sind innerhalb von 
Siedlungen jedoch ungewöhnlich. Ob es möglich 
ist, dass mit diesem Grab der Randbereich eines 
ganzen Gräberfeldes angeschnitten wurde, bleibt 
noch zu untersuchen. In der Regel wurde auf se-
paraten Gräberfeldern in wenigen hundert Metern 
Entfernung bestattet. Es besteht auch die Vermu-
tung, dass die Lage der Siedlungen an Flüssen nicht 
allein aus pragmatischen Gründen gewählt wurde, 
sondern dass Flüsse die Siedlungsareale von den 
Gräberfeldern abgrenzten und mit den antiken 
Jenseitsvorstellungen in Verbindung zu bringen 
sind. In der näheren Umgebung zur kaiserzeitlichen 
Siedlung in Überruhr-Hinsel gibt es keinen weite-
ren Hinweis auf ein zugehöriges Gräberfeld außer 

dem einzelnen Grab im direkten Siedlungsbereich. 
Im rhein-weser-germanischen Kreis überwiegt das 
Verhältnis von entdeckten Siedlungen stark gegen-
über Gräbern. Das größte im Rheinland bekannte 
kaiserzeitliche Gräberfeld wurde in Leverkusen-
Rheindorf zu Anfang des 20. Jahrhunderts ausge-
graben.

Literatur
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2005, 54 ff.; Stein 2005, 403 ff.; Roymans/Verniers 2010, 202; 
Mirschenz 2013, 65 ff.

Abb. 16. Blaues Glasarmringfragment mit gelber Fadenauflage aus der 
späten vorrömischen Eisenzeit, L. noch 2,5 cm, innerer Dm. ca. 2 cm.
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Die Rekonstruktion der antiken Realität ist ein 
schwieriges Unterfangen. Dennoch ist der Wunsch 
danach die wichtigste Triebfeder für die Beschäfti-
gung mit der Vergangenheit. „Wie war es damals?“ 
So oder so ähnlich lassen sich die meisten Fragen 
an die Geschichte zusammenfassen. Der Archäolo-
gie sind dabei enge Grenzen gesetzt, denn nur ein 
geringer Teil der materiellen Kultur erhält sich in 
Form von Bodenfunden bis in die Gegenwart. Alles, 
was sich auf immaterieller Ebene abspielte – zwi-
schenmenschliche Interaktion, Ängste, Hoffnun-
gen, jedes gesprochene Wort und jeder gedachte 
Gedanke – sind unwiederbringlich verloren. Daher 
kann ein Lebensbild wie das unsere (Abb. 17) nur 
eine vage Annäherung sein, die mögliche Deutun-
gen und Hintergründe für Objekte und Bodenbe-
funde visualisieren kann. 

Dabei muss immer im Auge behalten werden, dass 
eine Szene wie die dargestellte niemals in dieser 
Form stattgefunden hat. Um diesen Einschrän-
kungen Ausdruck zu verleihen, schien uns eine 
handgefertigte, nicht auf Naturalismus abzielende 
Zeichnung deutlich besser geeignet als die heute 
üblichen, bisweilen trügerisch exakt wirkenden 
Computer-Modelle. Um ein Lebensbild nicht mit 
Details zu überfrachten, ist außerdem eine Aus-
wahl der darzustellenden Aspekte sowie eine Fo-
kussierung innerhalb dieser Auswahl unerlässlich. 
Naturgemäß kommen hier persönliche Ansichten  
und vor allem der Zeitgeist zum Tragen. Daher 
scheint die folgende Kommentierung nicht nur ge-
rechtfertigt sondern sogar notwendig.

Arbeitsschritte und Techniken –  
Anmerkungen des Zeichners 
Zunächst wurde eine Reihe kleinformatiger, flüch-
tiger Skizzen gezeichnet, in denen die Schwerpunk-
te der Darstellung in einen ebenso logischen wie 
nachvollziehbaren szenischen Zusammenhang ge-
stellt werden. Nachdem wir uns auf eine Bildkom-
position geeinigt hatten, begann die Ausarbeitung 
der Details. Zunächst wurden die Bildschwerpunk-
te in einzelnen Studien bearbeitet und mit den ar-
chäologischen Ergebnissen übereinander gebracht. 
Aufgrund unserer lückenhaften Kenntnisse müs-
sen allerdings viele in der Zeichnung dargestell-

ten Aspekte Spekulation bleiben. Diese Lücken zu 
füllen bleibt die Aufgabe des Bildschaffenden. In 
den Studien versuchten wir den Fundstücken und 
Baubefunden angemessene Lebenssituationen zu 
skizzieren und sie möglichst natürlich zu inszenie-
ren ohne dabei eine romantische Idealisierung zu 
erzielen. 

Nachdem diese Skizzen aus archäologischer Sicht 
analysiert und mehrfach den Erkenntnissen ange-
passt wurden, begann die eigentliche Arbeit an 
dem vorliegenden Bild. Zunächst entstand eine 
mit einem Pinsel ausgeführte Tuschezeichnung. 
Nachdem ein Scan des Bildes wiederum von den 
beteiligten Archäologen überprüft wurde, wobei 
tatsächlich weitere Ungenauigkeiten auffielen, 
wurde eine endgültige Vorzeichnung in sepiafarbe-
ner Tusche erstellt. Diese Zeichnung  wurde dann 
mit wasserlöslichen, schnelltrocknenden Gouache-
Farben übermalt. Die Vorteile dieser Technik sind 
zum einen die Geschwindigkeit, mit der man das 
Gemälde bearbeiten kann und zum anderen die 
stark deckenden Eigenschaften der Farbe, die bei-
nahe an die von Ölfarben heranreicht. Dieser Fakt 
erleichterte einige nachträglich noch notwendig 
gewordene Änderungen am Bild.

Bildaufbau und Hintergründe –  
Anmerkungen der Archäologen
Die Zeichnung greift einige unserer Kenntnisse 
über die Siedlung in Überruhr-Hinsel auf und ar-
rangiert diese in frei umgesetzter Form zu einer 
hypothetischen Szene des alltäglichen Lebens. Das 
rechte der beiden dargestellten Gebäude ist ein 
Grubenhaus. Dieser sehr häufige Bautyp ist durch 
charakteristisch angeordnete Pfostenlöcher und 
Bodenverfärbungen im Grundriss in Hinsel zwei-
mal sicher nachgewiesen. Er kommt regelhaft in 
rechtsrheinischen Siedlungen der Frühgeschichte vor 
und findet in dieser Form sogar noch im Mittelalter 
Verwendung. Die zeichnerische Rekonstruktion ist in 
Maßen und Ausrichtung an den Befund St. 400 ange-
lehnt. Das tief heruntergezogene, mit organischen 
Materialien gedeckte Satteldach und die lehmver-
strichenen Flechtwerkwände lassen sich anhand 
von Vergleichsbefunden zweifelsfrei annehmen. 
Grubenhäuser waren in der Regel bis zu 0,7 m in 
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den Boden eingetieft und die Wände mit vier bis 
sechs Pfosten verstärkt. Sie weisen keine besonders 
große Nutzfläche auf, die rechteckigen Gruben ha-
ben üblicherweise eine Seitenlänge von 2 m x 2,5 m 
bis maximal 4 m × 5 m. In solchen kleinen Bauten 
konnte man Vorräte lagern und verschiedene hand-
werkliche Tätigkeiten ausüben. So wurden in dem 
rekonstruierten Befund ein Spinnwirtel und einhei-
mische sowie römische Gebrauchskeramik gefun-
den, die sich an anderer Stelle auf dem Lebensbild 
wiederfinden lassen.

Links sieht man im Hintergrund ein größeres Wohn-
haus. Die in Hinsel archäologisch dokumentierten 
Pfostenstellungen lassen zwar noch keinen eindeu-
tigen Grundriss eines solchen Langhauses erkennen, 
die Auswertung von deren Verteilung in den unter-
schiedlichen Schichten steht jedoch derzeit noch 
aus. In jedem Fall waren Langhäuser die Regel in 
rechtsrheinischen kaiserzeitlichen Siedlungen, so-

dass man auch in Hinsel mit Wohngebäuden dieser 
Art rechnen muss.

Die nahe gelegene Ruhr ist aus der gewählten Per-
spektive nicht zu sehen, jedoch deutet der lichte 
Wald die vorherrschende Umgebung im rechtsrhei-
nischen Germanien an. In den Jahrhunderten nach 
Christi Geburt war der Urwald, der Mitteleuropa 
einst flächig bedeckt hatte, in der Region längst 
verschwunden. Stattdessen waren vielerorts Nutz-
wälder entstanden, die der Bau- und Feuerholz-
gewinnung, der Waldweide und anderen Zwecken 
dienten. Diese forstähnlichen Bereiche wechselten 
sich mit offenen, landwirtschaftlich genutzten Flä-
chen ab. 

Die wichtigsten Nutztiere waren Rinder, die et-
was kleiner waren als ihre heutigen Artgenossen. 
Daneben hielt man vor allem Schweine, die noch 
stark dem Wildschwein ähnelten. Sowohl Rinder 

Abb. 17. Alltagsszene in der kaiserzeitlichen Siedlung von Überruhr-Hinsel, dargestellt in Form einer zeichnerischen Annäherung.
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Abb. 17. Alltagsszene in der kaiserzeitlichen Siedlung von Überruhr-Hinsel, dargestellt in Form einer zeichnerischen Annäherung.

als auch Schweine sind durch Knochenfunde in 
Hinsel belegt. 

Ein Bewohner der Siedlung entsorgt im Vordergrund 
rechts Abfall in eine Grube. Solche Gruben, die man 
häufig über einen langen Zeitraum zur Materialent-
nahme oder zu anderen Zwecken nutzte und spä-
ter nach und nach wieder verfüllte, sind typisch 
für vor- und frühgeschichtliche Siedlungen. Auch 
in Hinsel gab es sie (wobei die dargestellte Grube 
weder in ihrer Lage noch mit ihrer Verfüllung einen 
der ausgegrabenen Originalbefunde exakt wieder-
geben soll). Wie von anderen rechtsrheinischen 
Siedlungen bekannt ist, legte man solche Gruben 
etwas abseits und nicht in direkter Nähe der Wohn-
häuser an. Der Mann auf unserem Bild benutzt für 
seine Arbeit einen hölzernen Daubeneimer, der von 
Reifen aus organischem Material zusammengehal-
ten wird. Ein solches, aus vergänglichen Materialien 
gefertigtes Behältnis ist für die Hinseler Siedlung 
zwar nicht belegt, wurde aber sicher genutzt. In der 
Grube liegen bereits Scherben von zerbrochenen 
Tongefäßen und ein Bruchstück einer Handmühle 
zum Mahlen von Korn. Fragmente solcher Mühlen 
aus Basalt, die aus dem Linksrheinischen stammen, 
fanden sich auch vor Ort in den Gruben. Scherben 
von Tongefäßen sind in der Regel die bei weitem 
häufigsten Siedlungsfunde. Seit der Jungsteinzeit 
gehörten sie zum Inventar einer jeden vor- und 
frühgeschichtlichen Gemeinschaft. Auf unserem 
Bild sind einige solcher Schüsseln und Töpfe an der 
Wand des Grubenhauses gestapelt. Bei den dunk-
len Brocken, die gerade in die Grube geschüttet 
werden, handelt es sich um Schlackestücke, die auf 
ein in der Siedlung ausgeübtes Handwerk hinwei-
sen: die Metallverarbeitung. Ein Schmied bei der 
Arbeit ist allerdings nicht zu sehen. Diese Tätigkeit 
wurde wegen der Feuergefahr abseits der bewohn-
ten Bereiche ausgeübt; außerdem scheinen die in 
Hinsel verwendeten Verfahren derzeit noch zu we-
nig gesichert, um sie zeichnerisch rekonstruieren 
zu können. Ein weiteres, durch Funde von Spinn-
wirteln für die Siedlung bezeugtes Handwerk wird 
von der Frau rechts im Bild ausgeübt: Mittels einer 
Handspindel spinnt sie einen Faden, den sie später 
zur Herstellung von Textilien verwenden wird. 

In der Mitte des Bildes sehen wir einen Mann, der 
mit einem kleinen, von einem Pferd gezogenen 
Transportwagen in der Siedlung eintrifft. Die De-
cke, mit der die Ladefläche des Wagens bedeckt ist, 
gibt einen Blick auf einen kleinen Teil der Ladung 
frei: Zu sehen ist eine Schüssel aus Terra Sigillata, 

also Tafelgeschirr aus dem römischen Gebiet links 
des Rheins. Verschiedene Hinseler Funde stammen 
von dort, wurden also importiert. Wie sie hierher 
gelangten, weiß man jedoch nicht genau. Ist der 
Mann am Wagen ein aus dem römischen Provinz-
gebiet stammender Händler, der die Siedlungen an 
der Ruhr mit seinen Waren versorgt? Dieser Deu-
tung wird meist der Vorzug gegeben. Oder handelt 
es sich lediglich um einen ehemaligen Bewohner 
der Siedlung, der für einige Jahre auf der römischen 
Seite des Rheins gelebt hat, nun in seine alte Hei-
mat zurückkehrt und seinen Hausrat mit sich führt? 
Die Möglichkeiten, wie das „Importmaterial“ in die 
Hinseler Siedlung gelangt sein könnte, sind vielfäl-
tig. Die Bauart des Wagens ist aus dem Gebiet der 
römischen Provinz vor allem in einer zweiachsigen 
Variante bekannt. Die kleinere Version mit nur einer 
Achse und demnach reduzierter Ladefläche wurde 
in erster Linie als leichter Reisewagen zur Perso-
nenbeförderung benutzt, kann aber auch gut zum 
Transport persönlicher Habseligkeiten verwendet 
worden sein. Das Pferd, das durch Tierknochenfun-
de in vielen Siedlungen links und rechts des Rheins 
belegt werden kann, ist eines der möglichen Zugtie-
re. Denkbar wären auch ein Rind oder ein Maultier.

Das problematischste Element eines Lebensbildes 
sind meist die dargestellten Menschen. Welche 
Kleidung, Haar- und Barttracht trugen sie? Was 
kann man in ihren Gesichtern erkennen bzw. in sie 
hineininterpretieren? Welches Geschlecht, welches 
Alter wird gezeigt und ist im Vordergrund, welches 
wird nur im Hintergrund oder am Rand gezeigt? 
Schnell lenkt die Darstellung von Personen die Auf-
merksamkeit des Betrachters auf frei erfundene 
Elemente wie den Ausdruck in einem Gesicht oder 
eine prägnante Geste. In unserem Fall sehen wir ei-
nen männlichen Bewohner, eine weibliche Bewoh-
nerin sowie ein Kind, jeweils bei Tätigkeiten, die 
sie sicherlich so oder so ähnlich ausgeübt haben. 
Die Frau trägt ein sogenanntes Peplos-Gewand, der 
Mann und der Junge eine lang- bzw. eine kurzärme-
lige Tunika mit einer Hose darunter und einfachen 
Lederschuhen. Der Reisende am Wagen trägt einen 
Kapuzenmantel, wie er aus dem gallo-römischen 
Raum belegt ist. 

Ein Aspekt fehlt jedoch auf unserem Bild: ein oder 
mehrere Männer in Waffen, von denen Bruchstücke 
in geringer Zahl ebenfalls in Hinsel gefunden wur-
den. In zahlreichen Darstellungen werden germa-
nische Männer stereotypisch mit Speer und Schild 
in Händen gezeigt. Ohne Zweifel mussten Gemein-
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schaften und Individuen in der Kaiserzeit wehrhaft 
sein. Im Alltag trug man jedoch sicherlich nicht 
ständig seine Bewaffnung mit sich, weshalb diese in 
unserem Bild auch nicht zu sehen ist. Der Vorzug ei-
ner Zeichnung wie der unseren ist der Freiraum für 
die Fantasie des Betrachters, die solche – aus sub-
jektiver Sicht zu recht oder zu unrecht – nicht abge-
bildeten Details in einem verdeckten Bereich oder 
außerhalb des Bildausschnittes vermuten kann.

Literatur
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Auffällig in Überruhr-Hinsel ist der hohe Anteil an 
Fundstücken, die jenseits des Limes im Römischen 
Reich produziert wurden. Dazu gehören bestimm-
te Keramikgefäße, Mühlsteine aus Basalt, einige 
Bronzeobjekte und vier römische Münzen des 1. 
bis 4. Jahrhunderts n. Chr. Man spricht bei Objek-
ten aus den Provinzen, die auf rechtsrheinischen 
Fundplätzen gefunden wurden, allgemein von rö-
mischem Import.

Die Frage, wie diese Objekte ins Barbaricum ge-
langt sind, ist für die archäologische Forschung 
im Fall von Überruhr-Hinsel von besonderem In-
teresse. Römische Funde kommen ab der frühen 
römischen Kaiserzeit auf nahezu allen rechtsrhei-
nischen Fundplätzen vor. Bronzegefäße, Keramik 
und Trachtbestandteile lassen sich sowohl in Sied-
lungen, als auch als Beigaben in Gräbern finden. 
Im Bereich des westlichen Hellwegs steht jedoch 
die Frage nach dem Verlauf einer West-Ost ver-
laufenden Handelsroute im Raum. Ob der Hellweg 
bereits in römischer Zeit als Handelsroute genutzt 
wurde, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. 
Die Menge an römischen Funden jenseits des Li-
mes bezeugt einen intensiven Austausch zwischen 
den Provinzen und der rechtsrheinischen Bevölke-
rung. Lange bestand in der archäologischen For-
schung die Meinung, dass der Großteil der römi-
schen Objekte als Beutegut ins Barbaricum gelangt 
sein musste. Von der Vorstellung, dass der Kontakt 
zwischen den beiden Rheinseiten lediglich durch 
kriegerische Auseinandersetzungen geprägt war, 
ist jedoch abzusehen. Vielmehr muss der Limes 
zwar als bewachte, jedoch nicht als unpassierbare 
Grenze angesehen werden. Neben der Rekrutie-
rung von Germanen ins römische Militär, die nach 
ihrer Rückkehr römische Waren ins Rechtsrheini-
sche mitbrachten, muss auch auf anderem Wege 
ein Austausch von Gütern erfolgt sein.

Gegenstände aus dem täglichen Gebrauch 

Dabei muss es sich nicht immer um Gegenstände 
von herausragendem Wert gehandelt haben. Die 
Basaltlavafragmente (Abb. 18) sind Überreste von 
Handmühlen und wurden aus dem Mayener Raum 
importiert. Basaltlava ist kein ungewöhnlicher 
Fund in vor- und frühgeschichtlichen Siedlungen 

und lässt sich bereits auf eisenzeitlichen Fundplät-
zen finden. 

Der bronzene Ring mit kreisrunden Eindrücken 
wurde in den römischen Provinzen hergestellt und 
später umgearbeitet (Abb. 19). Ursprünglich han-
delte es sich um einen Fingerhut, die Kuppe wur-
de nachträglich abgeschnitten. Parallelen zu noch 
vollständigen Fingerhüten, aber auch zu solchen, 
die nachträglich zu Ringen umgearbeitet wurden, 

(Handels-)Beziehungen zum Römischen Reich

Kala Drewniak

Abb. 18. Fragmente einer Handmühle aus Basaltlava, zwei Schleifsteine, ein Spinnwirtel 
und ein Gerät aus Knochen (Kopie), das wahrscheinlich beim Weben am Webstuhl ein-
gesetzt wurde.

Abb. 19. Fingerhut, offen, Bronze, Dm. 2,1 cm.
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fanden sich zahlreich auf dem Handelsplatz in 
Erin, Castrop-Rauxel. Römische Produkte wurden 
demnach auf den eigenen Bedarf angepasst, um-
geformt und wiederverwendet. Im mitteleuropä-
ischen Barbaricum sind solche recycelten Objekte 
nicht ungewöhnlich.

Die häufigste Fundgattung bildet Keramik. Nach 
einer ersten Durchsicht des Materials aus Über-
ruhr-Hinsel kann der Anteil der römischen Gefäße 
auf etwa 40 % geschätzt werden. Am häufigsten 
kommen rauwandige Schüsselformen vor, die ins 
2. bis 3./4. Jahrhundert datiert werden können. 
Es handelt sich zum Großteil um unverzierte römi-
sche Gebrauchskeramik. Es ist also denkbar, dass 
der Inhalt der Gefäße und nicht unbedingt die Ge-
fäße selbst verhandelt wurden. Doch auch Scher-
ben von sehr feintonigen Gefäßen, Glanztonware 
mit einem dunklen Überzug oder Reliefsigillata mit 
bildlicher Verzierung kommen im Fundspektrum 
vor. Diese repräsentativen Gefäße werden auch als 
Tafelgeschirr angesprochen, sie geben jedoch kei-
nen eindeutigen Hinweis auf die Übernahme von 
römischen Tafel- und Trinksitten. Importierte Ob-
jekte waren auch trotz Beschädigungen noch in Ge-
brauch. Dies lässt sich an der Scherbe einer Schüssel 
aus Terra Sigilata erkennen, die an einer Bruchstelle 
vier Durchlochungen aufweist (Abb. 20). Zur Repa-
ratur des Bruchs wurden die Stücke an dieser Stelle 
mit metallenen Klammern fixiert. Die Scherben ge-
hören zu einer halbkugeligen Schüssel mit Reliefver-
zierung. Solche Schüsseln treten bis etwa 250 n. Chr. 
auf, die Reparatur könnte jedoch darauf verweisen, 
dass sie länger in Benutzung geblieben ist.

Wertvolle Gegenstände aus Metall –  
Handel mit Prestigeobjekten?

Nicht nur Keramikgefäße wurden ins Rechtsrheini-
sche verhandelt. Die Attasche in Form eines Wein-
blattes, die auch auf dem Titelblatt der Broschüre 
wiederzufinden ist, war ursprünglich am Rand ei-
nes bronzenen Beckens angelötet (Abb. 21a). Die-
se Becken hatten in der Regel einen Durchmesser 
von etwa 40 cm und waren mit bis zu drei Hen-
kelattaschen versehen. Als Henkel dienten bronze-
ne Ringe, die mithilfe der Attaschen befestigt wa-
ren. Die Rückseite der Henkel war oft zoomorph, 
also tierförmig, gestaltet. Auf dem Stück aus Über-
ruhr-Hinsel ist ein schematisch geformter Tierkopf 
zu erkennen, wahrscheinlich ist ein Panther darge-
stellt.

Die angelöteten Teile, also die Attaschen und der 
Standring, lösten sich oft im Laufe der Zeit von den 
Gefäßen ab. In Überruhr-Hinsel wurde der Rest des 
Beckens nicht aufgefunden, er wurde vielleicht in 
einem anderen Zusammenhang verwendet. Die 
Wiederverwendung von Altmetall ist ebenso wahr-
scheinlich wie ein Handel mit ganzen Gefäßen. 
Auf dem Gelände der Zeche Erin in Castrop-Rauxel 
wurde beispielsweise in den neunziger Jahren ein 
Handelsplatz entdeckt, auf dem der Verkauf von 
Altmetall festgestellt werden konnte. 

Als ursprüngliche Funktion wird die Verwendung 
als Trink- oder Tafelservice, aber auch als Hand-
waschgefäß vermutet. Vollständige Becken dieses 
Typs finden sich in der Regel in Gräbern. Dort dien-
ten sie als Urne oder auch als Beigabe. Ein Nach-
weis für ihr Vorkommen in einer Siedlung stellt 
eine Ausnahme dar. Ein vergleichbares Becken 

Abb. 20. Gefäßscherben aus Terra Sigillata mit Relief- und soge-
nannter Barbotineverzierung. Unten rechts das geflickte Fragment 
(die Metallklammer ist modern).
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Abb. 21. a: Attasche in Form eines Weinblattes aus Bronze, B. 5,5 cm, H. 8,0 cm. – b: Die Umzeichnung zeigt ein Becken des gleichen Typs aus dem 
Kammergrab von Gommern. 

b

a
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dass solche Statuetten stellenweise bemalt wa-
ren. Wahrscheinlich wurde sie in Köln am Ende 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. produziert. Im rechts-
rheinischen Gebiet lassen sie sich in wenigen Fäl-
len in Gräbern und vereinzelt im Siedlungskontext 
finden, wo sie häufig aus Gruben geborgen wer-
den.

Blei im Rechtsrheinischen

Im Gebiet des rechtsrheinischen Barbaricum lassen 
sich Bleifunde erst seit der römischen Kaiserzeit in 
archäologischen Kontexten finden. Blei fiel als Ab-
fallprodukt bei der Silberherstellung an, wurde aber 
auch als eigenständiger Rohstoff abgebaut und wei-
terverarbeitet. Hinweise darauf, dass es vor Ort für 
den einheimischen Gebrauch verarbeitet wurde, gibt 
es jedoch nicht. Funde aus Blei der ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte treten in erster Linie in Form von 
Barren auf und wurden wahrscheinlich hauptsächlich 
als Rohstoff verhandelt. Besonders häufig kommen 
Bleibarren in der Gegend um Soest vor. 

Unter den Bleifunden aus Überruhr-Hinsel befin-
det sich ein 3,0 cm hohes, durchlochtes Objekt, 
das durch parallele, waagerechte Linien verziert 
ist (Abb. 23). Vom westlichen Hellweg stammt eine 
Reihe von Funden, die wie die zuvor erwähnten 
Spinnwirtel (Abb. 18) symmetrisch gefertigt und 

wurde im Fürstengrab von Gommern in Sachsen-
Anhalt gefunden, das sich durch seinen Reichtum 
an Beigaben auszeichnet (Abb. 21b). Die Nachfrage 
nach römischen Produkten bestand also auch noch 
in Gebieten im Barbaricum, die weit östlich des 
römischen Limes gelegen waren. Gefäße solcher 
Art kommen in der gesamten mittleren bis späten 
römischen Kaiserzeit vor; das Stück aus Gommern 
kann in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. da-
tiert werden. Eine vergleichbare Zeitstellung kann 
daher auch für das Hinseler Stück angenommen 
werden.

Objekte ohne materiellen Wert

Ebenfalls aus dem Linksrheinischen stammt das 
Fragment einer Statuette aus hellbeigem Pfeifen-
ton (vgl. Abb. 22). Die Oberfläche ist stark abge-
nutzt, was auf die Bodenlagerung zurückzuführen 
ist. Zu erkennen ist der Oberkörper einer Frau, 
deren rechter Unterarm quer über der Brust liegt. 
Solche Terrakottastatuetten kommen im Römi-
schen Reich sehr häufig in sakralem Kontext vor. 
Sie stellen Götterfiguren dar und werden zu meh-
reren Stücken in Depots auf den Arealen von Hei-
ligtümern hinterlegt. Im Fall von Überruhr-Hinsel 
ist die Zuweisung zum Typ der „Venus pudica“ 
sehr wahrscheinlich, obwohl sie nur als Fragment 
erhalten ist. Vergleichsstücke verweisen darauf, 

Abb. 22. Fragment einer Venusstatuette aus Pfeifenton, H. 6,5 cm, Br. 6,0 cm.
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Abb. 23. Wirtel mit umlaufenden, parallelen Zierlinien, Blei, H. 3,0 cm; 73 g. Abb. 24. Kugelförmiges Gewicht, Eisen, Dm. 5,0 cm, 570 g.

Abb. 25. a: Rückseite einer schlecht erhaltenen römischen Fundmünze aus Hinsel. Doppelmaiorina des Magnentius, auf der Rückseite vollflächig 
ein Christogramm. Prägung 350–353 n. Chr., Bronze, Dm. 25,3 mm. – b: Zum Vergleich eine nicht aus Hinsel stammende, besser erhaltene Münze: 
1½-fache Maiorina des Magnentius von 353 n. Chr., Vorder- und Rückseite, vergrößert.

a

b
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Ein klarer Nachweis für den Kontakt zum römischen 
Militär ist das Fragment des Bügels einer bronze-
nen Zwiebelknopffibel (Abb. 26). Ihren Namen tra-
gen diese aufgrund der zwiebelförmigen Knöpfe an 
den Bügelenden, was auch beim Hinseler Bruch-
stück erkennbar ist. Fibeln sind Teile der antiken 
Tracht und dienen zum Verschluss von Gewändern. 
Form, Größe und Material variieren stark je nach 
sozialer Stellung und Herkunft des Trägers. Zwie-
belknopffibeln wurden seit dem 3. Jahrhundert n. 
Chr. in den römischen Provinzen hergestellt und 
waren Teil der Tracht von römischen Soldaten und 
Beamten. Die Söldner aus dem Rechtsrheinischen 
leisteten häufig Dienst in der Armee und brachten 
Güter aus dem Römischen Reich in die Gebiete jen-
seits des Limes (vgl. auch den Beschlag vom Pfer-
degeschirr Abb. 14).

zentral durchlocht sind. Sie werden daher als Blei-
wirtel angesprochen. Diese Wirtel variieren stark 
in Form und Ausfertigung, ähneln aber prinzipiell 
unserem Fundstück aus Essen. Ob sie jedoch zur 
Herstellung von Stoffen verwendet wurden, lässt 
sich nicht nachweisen. Für die Objekte, deren 
Durchlochung leicht dezentral angelegt ist, muss 
von einer Interpretation als Spinnwirtel sogar ab-
gesehen werden. Eventuell handelt es sich bei dem 
Stück um ein Gewicht, wie sie auch in Soest gefun-
den wurden. Diese gehörten vermutlich zu Schnell-
wagen. Ein weiteres Gewicht aus Überruhr-Hinsel 
ist kugelförmig und besteht aus Eisen (Abb. 24). 
Es ist mit einer Öse zur Aufhängung versehen, sein 
Gewicht beträgt 570 g. Auch dieses kann ursprüng-
lich Teil einer Schnellwage gewesen sein. Bei römi-
schen Schnellwaagen sind die beiden Hebelarme 
ungleich lang, wobei am längeren Arm das Aus-
gleichsgewicht manuell verschoben werden kann, 
bis ein Gleichgewicht eintritt.

Sold und Soldaten

Ein monetäres System gab es in den rechtsrheini-
schen Gesellschaften ursprünglich nicht. Mit dem 
Aufeinandertreffen von römischer und „barba-
rischer“ Kultur prägen römische Münzen ab der 
Kaiserzeit das Fundbild der Siedlungen in diesem 
Raum. Eine der vier Münzen aus Überruhr-Hinsel 
wurde bei den Arbeiten 1968 in den Sondage-
schnitten östlich von Lehmannsbrink gefunden. 
Es handelt sich um eine Doppelmaiorina, welche 
unter Magnentius geprägt wurde (Abb. 25a). Fla-
vius Magnus Magnentius war Befehlshaber der 
gallischen Legionen und ließ sich 350 n. Chr. von 
seinen Truppen zum Kaiser ausrufen. Seine Re-
gierungszeit dauerte nur drei Jahre, weshalb der 
Prägungszeitpunkt der Münze trotz des schlechten 
Erhaltungszustands recht genau bestimmt werden 
kann. Die Rückseite zeigt ein Christogramm, ein 
Zeichen gebildet aus den griechischen Buchstaben 
Chi (X) und Rho (P). Nach der sogenannten Kons-
tantinischen Wende gewann das Christentum im 
Römischen Reich immer mehr an Bedeutung, wo-
durch das Christogramm auch weite Verbreitung 
in den römischen Provinzen fand. Wohlgemerkt 
sagt der Fund einer solchen Münze nichts über die 
Glaubensvorstellungen der Bevölkerung der Sied-
lung aus. Wie sie hierher gelangt ist, bleibt eine 
offene Frage. Es ist aber denkbar, dass sie von ei-
nem Söldner aus dem römischen Militär nach sei-
ner Heimkehr mitgebracht wurde.

Abb. 26. Bügelfragment einer Zwiebelknopffibel aus der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr., Bronze, L. 3,2 cm. 
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dazu genutzt, die chemischen Fingerabdrücke von 
Töpfereien, in denen Terra Nigra produziert wur-
de, zu bestimmen. In diesem Zusammenhang wird 
auch das Fundmaterial der germanischen Siedlung 
aus Überruhr-Hinsel untersucht, da es sich hierbei 
um den größten Fundkomplex mit spätrömischer 
Terra Nigra im rechtsrheinischen Gebiet handelt.

Keramik kommt auf archäologischen Fundplätzen 
sehr zahlreich vor und stellt für Archäologen eine 
der wichtigsten Fundgattungen dar. Mit ihrer Hilfe 
ist es möglich Fundplätze zu datieren, aber auch 
mögliche Ess- oder Trinksitten der Menschen so-
wie Handelsstrukturen zu rekonstruieren.

Auch das Fundmaterial der germanischen Sied-
lung in Überruhr-Hinsel wird zu großen Teilen von 
Keramik dominiert. Neben der römischen und 
germanischen Keramik des Fundplatzes sticht vor 
allem eine Feinkeramik hervor, die im 4. bis 5. Jahr-
hundert n. Chr. hergestellt wurde (Abb. 27). Sie 
zeichnet sich durch eine graue Oberfläche und ei-
nen feinen, hellen Ton aus. Die Gefäße sind meist 
durch umlaufende Kerbbänder verziert, welche 
mithilfe eines Rollrädchens angebracht wurden. 
Vorzugsweise produzierte man in dieser Warenart 
sogenannte Fußschalen, die vermutlich als Trinkge-
schirr Verwendung fanden.

Diese Keramikware wird in der Forschung als „spät-
römische Terra Nigra“ bezeichnet und ist in Nord-
westdeutschland und den Niederlanden weit ver-
breitet. Herkunft und Ursprung dieser Ware sind 
bislang noch nicht geklärt und werden derzeit im 
Rahmen eines Dissertationsprojektes an der Goe-
the Universität in Frankfurt am Main näher unter-
sucht. Dabei kommen sowohl archäologische als 
auch naturwissenschaftliche Methoden zum Ein-
satz. Ziel ist es unter anderem, mögliche Produk-
tionsorte der „spätrömischen Terra Nigra“ festzu-
stellen. Unterschiedliche Töpfereizentren zeichnen 
sich durch charakteristische Elementgehalte aus, 
die als chemischer Fingerabdruck umschrieben 
werden können. Da jedoch noch nicht alle antiken 
Töpfereien chemisch untersucht und viele gar nicht 
bekannt sind, kann dieser chemische Fingerab-
druck auch dazu verwendet werden, um Hinweise 
auf mögliche Herkunftsregionen der Töpferwaren 
zu erhalten.

Um mögliche Produktionsorte festzustellen wird 
bei den Untersuchungen unter anderem ein por-
tables Röntgenfluoreszenz-Spektrometer verwen-
det. Mithilfe dieses Gerätes ist es möglich, die 
Konzentration chemischer Elemente innerhalb der 
Keramik zu ermitteln. Diese Informationen werden 

Spätrömische Terra Nigra aus Überruhr-Hinsel

Clarissa Agricola
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Abb. 27. Gefäßscherben aus Terra Nigra, gefunden in Überruhr-Hinsel.
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Knochenfunde gehören bei archäologischen Aus-
grabungen mit zu den häufigsten Objekten. In vor- 
und frühgeschichtlichen Siedlungen sind es dabei 
zumeist tierische Reste, die angetroffen werden, 
und die als Schlacht- und/oder Werkabfall zu deuten 
sind. Da man den nicht weiter zu spezifischen Arte-
fakten verarbeiteten Knochen ihr Alter aber nicht 
direkt ansieht, ist es hier besonders wichtig, auf die 
Lagebeziehungen zu genauer datierten Strukturen 
zu achten. So sind z. B. Kämme, Spielsteine und Na-
deln typische Objekte, die aus Knochen und dem 
nah verwandten Werkstoff Geweih gefertigt wer-
den, und sich häufig in römischem, aber auch ger-
manischem Kontext finden lassen. Diese sind somit 
zumindest grob in ihrer Zeitstellung fassbar.

Bei den heute noch vorliegenden 18 Knochenstü-
cken aus dem germanischen Siedlungsareal von Hin-
sel sind zwar auch einige bewusste Modifikationen 
durch Menschenhand erkennbar, diese Funde sind 
aber nicht als „Artefakte“ im engeren Sinne zu deu-
ten, sondern als der typische Abfall frühgeschichtli-
cher Tierkörperzerlegung (Abb. 28). Auch eine erste 
Interpretation aus den 1960er Jahren, bei der Kno-
chen von jungen Huftieren als Stempel zur Keramik-
verzierung gedeutet wurden, muss nach heutiger 
Betrachtung kritisch gesehen werden. Insgesamt 
handelt es sich bei den vorhandenen Knochen auch 
nur um wenige, wahrscheinlich zufällig geborgene 
Stücke. Die allermeisten werden, dem damaligen 
Zeitgeist und den Umständen der Grabung geschul-
det, ohne weitere Beachtung vor Ort verblieben 
sein. Damit ist zwar eine wichtige und aufschluss-
reiche Quelle der Rekonstruktion früherer Lebens-
welten weitgehend unerschlossen geblieben, einige 
Aussagen lassen sich aber dennoch treffen und am 
vorliegenden Material nachvollziehen.

So liegen aus Hinsel neben Schädelresten und Zäh-
nen auch Knochenstücke von großen Langknochen, 
von der Wirbelsäule und von Füßen vor, was belegt, 
dass ehemals ganze Tierkörper vor Ort verarbeitet 
worden sind. Dies entspricht den Erwartungen an 
eine Siedlung dieser Zeit. Sofern Knochen generell 
gut genug erhalten sind und ihre Menge weiter-
reichende Aussagen zulässt, lässt sich auch das Ar-
tenspektrum recht gut eingrenzen. Beispielsweise 
können so die Anteile von selbst gezüchteten Nutz-

tieren und erjagten Wildtieren ermittelt werden. Im 
germanischen Siedlungsraum waren vor allem Rind 
und Schwein die wichtigsten Nutztiere, die auch 
häufig bei Ausgrabungen nachgewiesen werden 
können; die Jagd spielte offenbar nur eine geringe 
Rolle.

Sofern größere Mengen an Knochen einer Nutz-
tierart vorliegen, lassen sich z. B. auch spezifische 
Unterschiede in den Wuchsformen ermitteln, die 
sich in verschiedenen kulturellen Kontexten durch-
aus unterscheiden können. So waren die Rinder 
römischer Zucht deutlich größer als diejenigen der 
einheimischen Germanen, was sich vielerorts bele-
gen lässt. Wenn in grenznahen Regionen, wie der 
sogenannten „Hellwegzone“ dann gehäuft Überres-
te von Tieren mittlerer Größe aufgefunden werden, 
lässt sich dies durchaus als mögliche Vermischung 
beider Zuchtlinien deuten.

Liegen geeignete Merkmale vor, so lässt sich auch 
das jeweilige Schlachtalter der Tiere ermitteln. 
So zeigen z. B. Zähne ohne Abnutzung oder mit 
noch nicht vollständig abgeschlossener Entwick-
lung an, dass das jeweilige Tier bereits relativ früh 
der Fleischnutzung zugeführt worden und nicht 
zu Zuchtzwecken, für die Milchgewinnung oder 
schlicht als Arbeitstier längerfristig gehalten wor-
den ist. Während Rinder, Schafe und Ziegen neben 
ihrem Fleisch auch noch weiteren Nutzen für die 
germanische Bevölkerung hatten, wurden Schwei-
ne als reine Fleischlieferanten gehalten und somit 
vergleichsweise früher geschlachtet. Säge- und 
Schnittspuren an Knochen können diese Verwer-
tung direkt belegen. Zuweilen deuten verschie-
dene Spuren am selben Knochenstück auch ver-
schiedene Nutzungsformen an, wie z. B. bei einem 
Zehenknochen eines Rindes aus Hinsel. So wurden 
neben Fleisch, Sehnen und Knochenmark sicher 
auch Felle, Hufe und Hörner als weiteres tierisches 
Rohmaterial weiterverarbeitet. Im Gegensatz zu 
den Knochen erhalten sich Artefakte aus diesen 
Materialien aber nur in Ausnahmefällen. Das volle 
Ausmaß der Tiernutzung kann somit zwar erahnt, 
nicht aber komplett nachvollzogen werden.

Spuren anderer Art können jedoch noch davon be-
richten, was nach der Schlachtung bzw. nach der 

Knochenfunde aus Überruhr-Hinsel
Einblicke in Tierhaltung und Tiernutzung

Christian Meyer
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Durch regionale und auch überregionale Verglei-
che lassen sich besonders in „kulturellen“ Grenzsi-
tuationen recht klare Unterschiede fassen, die im 
Verlauf des weiteren Zusammenlebens z. B. durch 
Übernahme als brauchbar angesehener Praktiken 
bzw. Wirtschaftsformen immer mehr verwischen. 
Werden bei einer Ausgrabung auch die auf den 
ersten Blick unscheinbaren Knochenfunde syste-
matisch geborgen, lässt sich durch deren genaue 
Betrachtung eine ganze Reihe an Facetten des All-
tags- und Wirtschaftslebens vergangener Zeiten re-
konstruieren.

primären Nutzung mit den tierischen Überresten 
geschehen ist. Einige vollständig verbrannte Kno-
chenfragmente aus Hinsel zeigen z. B. an, dass die-
se Stücke für längere Zeit in ein Feuer geraten sind, 
was bei Streufunden ohne genauen Kontext manch-
mal die Abgrenzung zu Resten (zerstörter) mensch-
licher Brandgräber erschwert. Bei völlig durchge-
glühten und stark fragmentierten Knochenstücken 
kann somit nicht immer entschieden werden, ob es 
sich um menschliche oder um tierische Überreste 
handelt, was für die archäologische Interpretati-
on des Fundplatzes von großer Bedeutung wäre. 
Im Fall von Hinsel können jedoch die verbrannten 
Knochenreste eindeutig als tierischen Ursprungs 
bestimmt werden. Diese reihen sich somit in das 
typische Spektrum einer germanischen Siedlung 
ein, in der für gewöhnlich Rinder, Schweine, Scha-
fe, Ziegen und Pferde gehalten wurden (siehe den 
Beitrag von Detlef Hopp in diesem Band), wie na-
türlich auch der Hund als ältester Begleiter des 
Menschen. Oft finden sich aber deutlich häufiger 
dessen Bissspuren an den übrigen Schlachtabfällen, 
als seine Skelettreste selbst. Auch bei den wenigen 
Knochen, die aus Hinsel vorliegen, findet sich solch 
ein zerkautes Knochenstück. Andere bekannte Tie-
re von Haus und Hof, wie z. B. Katzen und Hühner, 
entstammen römischem Kontext und sind daher 
anfangs nur selten auch von germanischen Bauern 
gehalten worden.

Abb. 28: Eine Auswahl der besser erhaltenen Knochen- und Zahn-
funde aus Hinsel. Während allein sechs der Stücke als Fußknochen 
von verschiedenen Huftierarten angesprochen werden können 
(Schaf/Ziege, Schwein und Rind), darunter ein zweifach durch-
trennter Rinderzeh (unten rechts), liegen auch zwei Backenzähne 
vom Rind vor. Der Zahn unten links stammt von einem noch nicht 
ausgewachsenen Tier, welches somit wohl relativ früh als Fleischlie-
ferant genutzt worden ist. 
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Als Bewohner der frühgeschichtlichen Siedlung von 
Überruhr-Hinsel werden gemeinhin Angehörige 
der Brukterer vermutet, die wiederum als germa-
nischer „Stamm“ gelten. Sogar eine Straße, die im 
Bereich des Ausgrabungsgeländes verläuft, wurde 
nach ihnen benannt (Abb. 29). So sicher diese ein-
fach wirkende Aussage bei oberflächlicher Betrach-
tung auch zu sein scheint, so komplex ist die The-
matik in Wahrheit.

Geschichte und Siedlungsgebiete der 
Brukterer 
Unser Wissen über die Brukterer stammt aus-
schließlich aus schriftlichen Quellen. Dabei handelt 
es sich um kurze Textpassagen, die sich in den Wer-
ken griechischer oder römischer Autoren finden. 
Bedeutende Geographen und Geschichtsschreiber 
wie Strabo, Plinius oder Tacitus berichten über 
sie. Ein von einem Brukterer niedergeschriebenes 
Zeugnis ist nicht bekannt, weshalb unsere Infor-
mationen letztlich aus zweiter Hand und darüber 
hinaus oftmals tendenziös aus Sicht eines Gegners 
verfasst sind.

Seit den Jahren um Christi Geburt gerieten die 
Brukterer (lat. Bructeri) mit den Römern immer 
wieder in Konflikte. In dieser Zeit siedelten sie 
noch in den Gebieten an der Ems sowie der mittle-
ren und oberen Lippe. Vermutlich gab es auch ver-
schiedene Arten des friedlichen Kontakts – etwa 
in Form von Handel –, worüber die Schriftquellen 
jedoch schweigen. Bei ihren Auseinandersetzun-
gen konnten beide Seiten mehrmals kleinere oder 
größere Erfolge für sich verbuchen. So nahmen die 
Brukterer etwa an der sogenannten Varusschlacht 
9 n. Chr. teil. Sie gelangten sogar in den Besitz eines 
erbeuteten Legionsadlers, den die Römer erst bei 
einem erfolgreichen Gegenschlag einige Jahre spä-
ter zurückgewinnen konnten. Im Zusammenhang 
mit einer weiteren großen Auseinandersetzung 
zwischen Römern einerseits und einer Allianz ger-
manischer Verbände mit unzufriedenen provinzial-
römischen Bevölkerungsgruppen auf der anderen 
Seite – dem sogenannten Bataver-Aufstand 69/70 
n. Chr. – ist uns eine der wenigen Persönlichkei-
ten aus den Reihen der Brukterer überliefert: Die 
Seherin Veleda, die nicht nur in religiösen Fragen 
sondern auch politisch und diplomatisch eine be-
deutende Rolle spielte. 

Ende des 1. Jahrhunderts wurden Brukterer schließ-
lich ohne Zutun der Römer in einer innergermani-
schen Auseinandersetzung schwer geschlagen und 
mussten infolgedessen möglicherweise Teile ihrer 
alten Gebiete aufgeben und nach Süden und Wes-
ten ausweichen; vielleicht hatten sich auch zuvor 
schon Teile der Brukterer auf den Weg gemacht. 
Wegen der anhaltend unruhigen Verhältnisse wa-
ren im erweiterten Vorfeld des Niederrheinlimes 
möglicherweise temporär größere Landstriche un-
bewohnt, was Neusiedler angelockt haben könnte. 
So wurden die im 1. Jahrhundert v. Chr. im heuti-
gen Ruhrgebiet siedelnden Sugambrer 8 v. Chr. von 
den Römern geschlagen und große Teile von ihnen 
anschließend umgesiedelt. Die zu dieser Zeit eben-
falls in der Region beheimateten Marser wurden 
14 n. Chr. als Vergeltung für die Varus-Niederlage 
stark dezimiert oder sogar ausgelöscht. Da die an-
tiken Autoren jedoch aus Mangel an Interesse oder 
schlicht Unkenntnis nur wenige für uns verwert-
bare geographische Angaben festhielten, sind wir 
über die Lage der Handlungsorte und die Grenzen 

Brukterer in Überruhr-Hinsel?

Patrick Jung 

Abb. 29. Straßenschild „Bruktererhang“ in Überruhr-Hinsel.
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der germanischen Siedlungsgebiete nicht unter-
richtet. Anzunehmen ist jedoch, dass die Brukterer 
in der Folgezeit südlich der Lippe bis nahe an die 
Rheingrenze zogen. Eine spätantike Straßenkar-
te des 4. Jahrhunderts, die Tabula Peutingeriana, 
verzeichnet Burcturi im Rechtsrheinischen etwa 
ab der Höhe der Stadt Köln bis weit an den Mittel-
rhein hinauf.  

Auch in der späteren Kaiserzeit setzten sich die Aus-
einandersetzungen zwischen Römern und Brukterern 
fort. Ab dem 3. Jahrhundert formierten sich mehrere 
germanische „Stämme“ am Niederrhein zum Ver-
bund der Franken, in dem auch die Brukterer aufgin-
gen. Teile von ihnen müssen im 5. Jahrhundert ins 
Linksrheinische gezogen sein. Letzte Spuren der auf 
der rechten Rheinseite verbliebenen Brukterer fin-
den sich in der historischen Überlieferung des frühen 
Mittelalters: Nachdem im späten 7. Jahrhundert erste 
Missionare bei ihnen gewirkt hatten, wurden Boruc-
tuarii um 694/95 n. Chr. von angreifenden Sachsen 
unterworfen. Aus dem 9. Jahrhundert schließlich ist 
der Distrikt (lat. pagus) Borathra bekannt, der sich 
zwischen Lippe und Ruhr bis zum Rhein erstreck-
te und im Blick auf seine Namensgebung auf die 
Brukterer zurückgeführt wird.

Die Identität der Brukterer

Wir kennen also vor allem kriegerische Ereignis-
se, politische Handlungen oder bemerkenswerte 
Einzelepisoden aus der Geschichte der Brukte-
rer, die von den antiken Autoren jedoch nur dann 
überliefert wurden, wenn sie die römische Seite 
direkt betrafen. Darüber hinaus lassen sich aus 
den Schriftquellen nur noch wenige Informationen 
über die Brukterer gewinnen. Im Kampf, der für 
das Leben der Männer sicher eine nicht unwichtige 
Rolle spielte, seien sie tüchtig gewesen; sie sollen 
sich sogar einmal auf der Ems mit den Römern ein 
Flussgefecht geliefert haben. Die besondere Rolle 
von weisen Frauen zeigen beispielhaft die Berichte 
von der Seherin Veleda. Mit Tamfana ist sogar eine 
Göttin namentlich bekannt, die bei den Brukterern 
großes Ansehen genoss. 

Man kannte zumindest im 1. Jahrhundert n. Chr. 
„Große“ und „Kleine Brukterer“ (lat. Bructeri maio-
res und minores) mit unterschiedlichen Siedlungs-
gebieten, verstand sie also nicht als nur eine einzi-
ge Gemeinschaft. Des Weiteren erfahren wir, dass 
sie von Königen (lat. reges) beherrscht wurden. 
Über die Art des Königtums, das nicht mit den uns 

geläufigen neuzeitlichen und modernen Monarchi-
en gleichgesetzt werden darf, sowie die Anzahl ih-
rer Könige sind wir jedoch nicht informiert. Es wäre 
denkbar, dass verschiedenen Kleingruppen der 
Brukterer verschiedene Kleinkönige vorstanden. 
Schlaglichtartig überliefert ist außerdem, dass im 
spätrömischen Heer Hilfstruppen aus den Reihen 
der Brukterer dienten. Das Vorhandensein solcher 
Einheiten im Sold des römischen Heeres spricht 
dafür, dass es auch in der Spätantike mehrere, ei-
genverantwortlich handelnde Brukterer-Gruppen 
nebeneinander gab – lagen doch die rechts des 
Rheins siedelnden „Stammesbrüder“ der Auxiliar-
soldaten immer wieder in Konflikt mit den Römern. 

Über den Alltag der Menschen, ihre Religion oder 
ihr Selbstverständnis berichten die antiken Tex-
te kaum etwas. Vor allem Letzteres wäre bei der 
Suche nach der Identität der Bewohner der Hinse-
ler Siedlung des 2. bis 4. Jahrhunderts ausschlag-
gebend: Verstanden sie sich selbst als Brukterer? 
Und wenn ja, was bedeutete dies für sie? Leider 
lassen sich diese Fragen nicht beantworten. Selbst 
die übliche Bezeichnung „Stamm“ ist nicht mehr 
als eine sprachliche Notlösung. Dem Begriff haf-
tet die alte Auffassung an, es handele sich dabei 
um eine wenig komplex strukturierte Gruppe von 
Menschen, für deren Zusammenhalt besonders die 
Berufung auf eine gemeinsame Abstammung von 
Bedeutung sei. Die verwandtschaftlichen Bezie-
hungen innerhalb einer solchen Gruppe müssten 
also über einen langen Zeitraum eng verflochten 
und in sich geschlossen bleiben. Die historische 
Realität gestaltete sich aber vermutlich flexibler. 
Aus den Schriftquellen geht hervor, dass germani-
sche Gemeinschaften oft in Bewegung waren und 
ihre Siedlungsgebiete freiwillig oder gezwungener-
maßen verlagerten – die Brukterer selbst sind ein 
gutes Beispiel hierfür. Solche eher mobilen sozia-
len Verbände waren häufig für die Aufnahme von 
Fremden sehr offen, solange dies den gemeinsa-
men Interessen diente. Es ist beispielsweise gut 
möglich, dass versprengte Gruppen der Marser 
oder Sugambrer Zuflucht bei ihren Nachbarn fan-
den. Vorgänge dieser Art konnten zu einer häufiger 
stattfindenden Vermischung von Bevölkerungen 
und deren jeweiligen Hintergründen führen – Mi-
gration und die daraus resultierenden Akkulturati-
onsvarianten waren bereits in der Frühgeschichte 
ständig ablaufende Prozesse. Dies macht es bei 
der insgesamt nicht sehr dichten Quellenlage für 
die heutige Wissenschaft schwer, eine bestimm-
te vor- oder frühgeschichtliche Gruppe von Men-
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Alles dies ist in wissenschaftlichen Kreisen seit lan-
gem bekannt, dennoch wird in populären Darstel-
lungen die Verbindung der archäologisch erforsch-
ten Siedlung in Überruhr-Hinsel mit den literarisch 
überlieferten Brukterern meist aufrecht erhalten. 
Eine klare Entscheidung kann nicht herbeigeführt 
werden. Trägt man die uns bekannten Indizien zu-
sammen, lässt sich das Ergebnis vielleicht so for-
mulieren: Es ist nicht ausgeschlossen, dass in der 
Siedlung von Überruhr-Hinsel zumindest zeitweise 
Menschen lebten, die von den römischen Autoren 
als Angehörige der Brukterer aufgefasst wurden – 
vielleicht zusammen mit Resten anderer Gruppen, 
etwa der Sugambrer, Marser oder auch der bislang 
in diesem Text noch nicht erwähnten, an unterer 
Lippe und Ruhr siedelnden Chattuarier. Über al-
les Weitere, insbesondere die selbst empfundene 
Identität dieser Leute, lässt sich nur spekulieren. 

schen eindeutig zu fassen. Letztlich ist sogar strit-
tig, wann wir überhaupt von einer gemeinsamen 
Identität sprechen und somit eine Gemeinschaft 
als Ethnie bezeichnen können. 

Auf der Suche nach einer solchen Ethnie könnte 
die Sachkultur weiterhelfen. Zwar ist die Sphäre 
der geistigen Welt, darunter etwa die religiösen 
Vorstellungen der damaligen Menschen, weitest-
gehend verloren. Doch müsste sich eine zusam-
mengehörige Gruppe nicht durch einheitliche 
Trachtelemente, Töpferwaren, Waffen und andere 
Aspekte ihrer materiellen Kultur den Archäologen 
gegenüber zu erkennen geben? Auch archäologisch 
nachweisbare Elemente der Bestattungssitten, 
also etwa die Art der Leichenbehandlung in Form 
von Verbrennung oder Körperbestattung, können 
aufschlussreich sein. In der Vergangenheit hat man 
versucht, durch die Bewertung solcher Charakte-
ristika einzelne germanische Gruppen gegenüber 
anderen abzugrenzen. Wie sich jedoch schon seit 
langem gezeigt hat, können die von den antiken 
Autoren in größerer Zahl namentlich überlieferten 
Gemeinschaften nicht mit einzelnen Typen von Bo-
denfunden in Übereinstimmung gebracht werden. 
Aus archäologischer Sicht lassen sich die Brukterer 
lediglich den sogenannten Rhein-Weser-Germanen 
zuweisen, die sich vor allem durch die Verwendung 
einer bestimmten Art von Gefäßkeramik auszeich-
nen. 
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Im zweiten Buch (Kap. 11) seines um die Mitte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Werks zur 
Geographie behandelte der in Alexandria lebende 
Gelehrte Klaudios Ptolemaios den Raum jenseits 
der nördlichen römischen Provinzgrenzen: die Ger-
mania magna. Neben geographischen Angaben 
zu Bergen und Flussmündungen verzeichnete er 
dabei über 90 Orte (poleis) mit konkreten Koordi-
naten. Auch östlich des Niederrheins finden sich 
mehrere Nennungen von Orten. Navalia wurde auf 
der Grundlage geodätischer Berechnungen dabei 
jüngst hypothetisch mit der kaiserzeitlichen Sied-
lung von Überruhr-Hinsel im Stadtgebiet von Essen 
gleichgesetzt.

Eine bis heute ungelöste Frage ist, was genau Pto-
lemaios unter dem Begriff polis (griech. = Stadt) 
verzeichnete. Er bediente sich hier eines für den 
mediterranen Raum gängigen und verständlichen 
Begriffs – keine bislang bekannte Siedlung aus Ger-
manien ist jedoch nur annähernd mit den urbanen 
Strukturen der antiken Welt zu vergleichen. Ptole-
maios lieferte hier keine weiteren Informationen 
und stützte sich auf Angaben der ihm vorliegenden 
Primärquellen, er selbst hat Germanien nie gese-
hen.

So sind bis heute auch keine befriedigenden Deutun-
gen oder gar eine sichere Identifizierung der ptole-
mäischen poleis gelungen. Es handelte sich offenbar 
um Örtlichkeiten, die durch einen Bedeutungsüber-
schuss gegenüber ihrem Umfeld gekennzeichnet wa-
ren. Was diesen ausmachte bleibt recht spekulativ. 
War es die Größe des Siedlungsplatzes, seine Funkti-
on oder war letztlich sogar eine Kleinregion gemeint, 
die besonders dicht besiedelt war? Es müssen zumin-
dest Plätze von gewisser überregionaler Bedeutung 
gewesen sein, um Eingang in das Werk des Ptole-
maios gefunden zu haben. Dabei ist wahrscheinlich 
weniger die germanische Sicht ausschlaggebend ge-
wesen als die Perspektive der Verfasser der geogra-
phischen Berichte. In den Quellen, die Ptolemaios zur 
Verfügung standen, wurden wohl vorrangig diejeni-
gen Lokalitäten verzeichnet, die aus römischer Sicht 
als besonders relevant erschienen. Die Angaben ent-
stammten zum einen Reiseberichten, zum anderen 
aber sicher auch den Aufzeichnungen aus der Phase 
der (militärischen) Erschließung des Landes.

Den geographischen Daten des Ptolemaios wohnt 
eine allgemeine „Unschärfe“ inne, da er die Lage 
der poleis auf maximal fünf Bogenminuten genau 
verzeichnete. Daraus resultiert schon grundsätz-
lich ein recht großflächiges Zielgebiet für Lokalisie-
rungsversuche, das einen Radius von bis zu rund 20 
km erreichen kann. Hinzu tritt ein weiteres quel-
lenkritisches Problem: Ptolemaios verwendete ver-
schiedene Berichte, die „Karte“ Germaniens setzt 
sich daher aus verschiedenen Teilen zusammen. 
Neben individuellen Fehlern treten somit auch 
systematische Verschiebungen ganzer Teilbereiche 
auf. Derartigen systematischen Fehlern lässt sich 
mit mathematisch-geodätischen Rechenverfahren 
nachgehen. Dieser neue methodische Ansatz wur-
de jüngst im Rahmen eines Forschungsprojekts der 
Technischen Universität Berlin verfolgt. Doch ver-
bleiben gerade im Fall Germaniens nur äußerst we-
nige eindeutige Identifizierungen, über die dann 
eine Lokalisierung weiterer Plätze gelingen kann. 
Denn im Gegensatz zu den römischen Provinzen 
mit zahlreichen namentlich bekannten Städten, 
die als verlässliche Berechnungsgrundlage he-
rangezogen werden können, fehlen im Inneren 
Germaniens sichere Fixierungspunkte. Verlässlich 
lassen sich quasi nur die Flussmündungen in die 
Nord- und Ostsee sowie der Donauverlauf mit den 
ptolemäischen Koordinaten parallelisieren, vor al-
lem die poleis „schwimmen“ bis zu einem gewissen 
Grad innerhalb des Gesamtraums.

Von archäologischer Seite gestaltet es sich äußerst 
schwierig, geeignete Kriterien für die Gleichset-
zung eines archäologischen Fundplatzes mit einer 
polis des Ptolemaios zu definieren. Hierbei muss 
zudem davon ausgegangen werden, dass sich so-
wohl römische Lagerstandorte der augusteischen 
Okkupationsphase als auch einheimische Sied-
lungsplätze dahinter verbergen. Letztere liefern in 
der Regel jedoch keine Befunde oder hinreichend 
stichhaltiges Fundmaterial, die es gerechtfertigt 
erscheinen lassen, eine Siedlung als entsprechend 
bedeutsam zu bezeichnen. Wichtige Indizien liefern 
vielmehr die Gräber: mit den so genannten „Fürs-
tengräbern“ könnten diejenigen gesellschaftlich 
herausragenden Persönlichkeiten greifbar werden, 
die – vor allem auch für die römische Seite – wich-
tige „politische“ Adressaten ihrer Zeit darstellten. 

Überruhr-Hinsel – Das Navalia des Ptolemaios?

Hans-Jörg Nüsse
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Da die Gräber vermutlich innerhalb der von ihnen 
zu Lebzeiten kontrollierten Einflussbereiche liegen, 
könnten die ptolemäischen Ortsnamen diese Terri-
torien oder sogar einen konkreten Wohnsitz eines 
„Fürsten“ benennen.

Derartige „Fürstengräber“ liegen für den Raum 
zwischen Rhein und Weser jedoch nicht vor, ob-
wohl es sicherlich sozial hochrangige Familien ge-
geben haben wird. Somit entfällt dieses mögliche 
Indiz auf der Suche nach den poleis, die Ptolemai-
os in dieser Region verzeichnete. Es bleiben die 
Siedlungen selbst. Die bislang archäologisch groß-
flächig untersuchten Siedlungsplätze geben jedoch 
nur bedingt eine graduelle Abstufung im Sinne ei-
ner klaren Siedlungshierarchie zu erkennen. Erst 
für das 3./4. Jahrhundert n. Chr. lassen sich durch 
römische Importfunde in den Siedlungen Ansätze 
für eine Differenzierung erkennen, dies trifft für 
die Situation im 1. Jahrhundert n. Chr., auf die die 
ptolemäischen Angaben zu beziehen sind, jedoch 
noch nicht im vergleichbaren Maß zu. Das regio-
nale Besiedlungsbild ist durch weilerartige Sied-
lungen mit eher verstreut liegenden Gehöften 
geprägt, kompaktere dorfartige Siedlungsformen, 
die aus anderen Bereichen der Germania magna 
durchaus bekannt sind, treten nicht auf. Insofern 
erlaubt die recht einheitliche Besiedlungsstruktur 
ohne erkennbare Zentren (vorerst) nur eine äu-
ßerst vage Verknüpfung archäologisch bekannter 
Siedlungsplätze mit den ptolemäischen poleis. Dies 
trifft auch auf Navalia zu. Überruhr-Hinsel stellt 

nur eine von mehreren Identifikationsmöglichkei-
ten dar, neue Grabungsergebnisse könnten jeder-
zeit zu einer anderen Bewertung führen und eine 
Neuberechnung der Koordinaten für die gesamte 
Region notwendig machen. Man wird sicherlich 
nicht fehlgehen, hinter Navalia eine einheimische 
Siedlung an der Ruhr (oder auch der Lippe) zu ver-
muten, zumal ein onomastischer Bezug zur Schiff-
fahrt bzw. einem schiffbaren Fluss im Namen zu 
erkennen ist.

Trotz der skizzierten Problematik bleibt eine wich-
tige Erkenntnis bezüglich der in Westfalen zu lo-
kalisierenden poleis: die Orte spiegeln nach den 
geodätischen Berechnungen offenbar keinen der 
entlang der Lippe errichteten augusteischen La-
gerstandorte wider. Hier ergaben sich keinerlei 
überzeugende Kongruenzen. Insofern scheinen die 
poleis tatsächlich auf einheimische germanische 
Lokalitäten Bezug zu nehmen. Vermutlich gehören 
sie in einen zeitlichen Horizont, der auf die militäri-
sche Okkupationsphase unter Augustus folgte und 
von einer möglichen wirtschaftlichen Durchdrin-
gung des Raums von römischer Seite zeugt. Nava-
lia war vermutlich einer der Plätze unter ihnen, der 
damals in den Fokus der Römer rückte.
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Die Anfänge archäologischer Forschung reichen in 
Essen weit in das 19. Jahrhundert zurück. Aber erst 
unter Dr. Ernst Kahrs (1876–1948), der in Essen 
seit 1914 Museumsleiter und ab 1920 Direktor des 
Ruhrlandmuseums war, nahm die Archäologie bis 
in die 1940er Jahre einen gewaltigen Aufschwung. 
Doch blieben insgesamt neu entdeckte Fundstel-
len der römischen Kaiserzeit eine Seltenheit. Nach 
dem 2. Weltkrieg wurde der Archäologie in Essen 
nur ein sehr geringer Stellenwert eingeräumt: Der 
Wiederaufbau der in großen Teilen kriegszerstör-
ten Stadt wurde jedenfalls kaum für einen Blick in 
den Boden genutzt. Eine der wenigen Ausnahmen 
blieb die in den 1960er und Anfang der 1970er 
Jahre in Überruhr-Hinsel freigelegte germanische 
Siedlung. Erst seit 1992 werden wieder, trotz ein-
geschränkter Arbeitsmöglichkeiten, systematisch 
Bauarbeiten durch die Essener Stadtarchäologie 
begleitet und archäologische Untersuchungen 
durchgeführt. Bei diesen und anderen Tätigkeiten 
– und beispielsweise auch durchgeführten Pros-
pektionen – wurden im Laufe der Jahre auch Fund-
stellen der römischen Kaiserzeit entdeckt.

Im Ruhrgebiet umfasst die römische Kaiserzeit etwa 
den Zeitabschnitt zwischen dem ausgehenden 1. Jahr-
hundert v. und dem 5. Jahrhundert n. Chr. Nach Caesars 
Eroberung Galliens, zwischen 58 und 50 v. Chr., wurde 
auch der linke Niederrhein in das Römische Reich ein-
gegliedert und durch den Limes an seiner Grenze 
geschützt. Unmittelbar am Rhein entstanden so-
wohl römische Lager und Kastelle, die das links-
rheinische Zivilland schützten, als auch die ersten 
Städte: Köln (Colonia Claudia Ara Agrippinensium) 
und Xanten (Colonia Ulpia Traiana). Erhaltene 
schriftliche römische Quellen geben einen Einblick in 
die Geschichte und durch sie kennen wir die Namen 
germanischer Stämme, die rechtsrheinisch siedelten. 
Zu nennen sind beispielsweise die Sugambrer, die 
aus ihren Gebieten, zwischen Ruhr und Sieg, 55 und 
53 v. Chr. an den Niederrhein vordrangen. Mit der 
Niederlage des Varus im Teutoburger Wald 9 n. Chr. 
gaben die Römer ihre Politik, Germanien bis zur Elbe 
zu besetzen, auf. 14 bis 16 n. Chr. drangen jedoch 
römische Legionen unter Germanicus vom Rhein aus 
auf das rechtsrheinische Gebiet vor, wobei die Trup-
pen, historischen Quellen zu Folge, die bekannten 

Wege mieden. Das römische Heer durchquerte da-
bei die silva Caesia, den Heissi-Wald, der sich heute 
noch in dem Ortsnamen Heisingen wiederfindet. Sie 
stießen weit in germanisches Gebiet vor und dabei 
auf die Marser, die vernichtend geschlagen wur-
den. Wahrscheinlich betraten römische Soldaten 
sogar Essener Boden. Nach dem Bataveraufstand, 
zwischen 68 und 70 n. Chr., in den die rechtsrhei-
nisch siedelnden Brukterer eingriffen, entschärfte 
sich die Lage am Rhein. Etwa um 85 n. Chr. wurden 
die linksrheinischen Gebiete zur römischen Provinz 
Germania inferior, mit Köln als Hauptstadt. Auch 
der rechtsrheinische Raum, die sogenannte Ger-
mania libera, standen unter römischem Einfluss. 
Der Stammesverband der Franken, denen neben 
den Brukterern beispielsweise die Chamaven und 
Chattuarier angehörten, zerstörte zwar 260 n. Chr. 
das Lager Gellep (Gelduba) bei Krefeld, doch sind 
auch das 3. und 4. Jahrhundert in unserem Raum 
als friedlich zu bezeichnen. Ab ca. 353 n. Chr. dran-
gen dann Germanen aus den Gebieten östlich des 
Rheins an den Limes vor, zerstörten diesen und 
verwüsteten ganze Landstriche. Zu Beginn des 5. 
Jahrhunderts zogen sich schließlich die römischen 
Truppen vom Niederrhein zurück und die Franken 

Zur römischen Kaiserzeit im Essener Stadtgebiet

Detlef Hopp

Abb. 30: Ausgrabungen in Burgaltendorf 1994.
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drangen allmählich in die linksrheinischen, römi-
schen Gebiete vor.

Im Essener Stadtgebiet konzentrieren sich die kai-
serzeitlichen Fundstellen südlich der Ruhr. Dass 
diese aber im Süden der Stadt gleichmäßiger ver-
teilt zu sein scheinen, ist sicherlich ein Problem der 
Essener Forschung und besonders durch die Indus-
trialisierung bedingt. Vor allem im Essener Norden 
wurden durch sie große Gebiete zerstört, ohne 
dass hier archäologische Beobachtungen gelangen 
oder in naher Zukunft noch gelingen könnten. 

In Burgaltendorf wurden 1993 und 1994 Siedlungs-
spuren aus vorrömischer und frührömischer Zeit 
entdeckt (Abb. 30). In den Abfallgruben der in Tei-
len untersuchten Siedlung wurde einheimisch-ger-
manische und importierte römische Keramik der 
frühen römischen Kaiserzeit gefunden (Abb. 31). 
In diesen Zeitabschnitt gehört anscheinend ein 
großes dreischiffiges Haus. Allerdings waren die 
Erhaltungsbedingungen ausgesprochen schlecht, 
sodass die Rekonstruktion nicht als gesichert an-
gesehen werden kann. Interessant sind die Ergeb-
nisse naturwissenschaftlicher Untersuchungen: 
Beispielsweise konnte durch eine Analyse des ge-

borgenen Knochenmaterials nachgewiesen werden, 
dass in der Siedlung Hunde, Rinder, Schweine aber 
auch Pferde gehalten wurden.

Schon 1954 war beim Bau der Kläranlage in Kett-
wig ein Grab gefunden worden: Es handelt sich um 
den Rest eines germanischen Brandgrabes aus der 
zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 1999 
und 2000 konnten dann bei der Erweiterung der 
Kläranlage erneut Funde, darunter auch ein we-
nig Leichenbrand, geborgen werden. Südlich der 
Ruhr, aus Kettwig vor der Brücke, stammen eben-
falls importierte und germanische Keramik- und 
Metallfunde des 1. bis 4. Jahrhunderts, die – wie 
beispielsweise auch in Hinsel oder Burgaltendorf 
durch Ausgrabungen erschlossen – auf eine Be-
siedlung des Raumes südlich der Ruhr in der Kai-
serzeit schließen lassen (Abb. 32). 

Aber auch nördlich der Ruhr liegen aus Freisenbruch 
(Siedlungsreste), der Innenstadt (Einzelfunde), aus 
Steele (Münze) und aus Vogelheim (Grabreste und 
Einzelfunde) Funde und Befunde vor, die belegen, 
dass in Essen mit einer größeren Dichte germani-
scher Siedlungen zu rechnen ist. 

Abb. 31: Ausgrabung einer Grube in Burgaltendorf.

Abb. 32: 2010 in Kettwig 
durch Michael Bauer 
entdeckte Attasche mit 
Medusenhaupt.
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wurden auch in den Boden eingetiefte, sogenannte 
Grubenhäuser nachgewiesen. Die Funde, darunter 
bemerkenswert viele Importfunde, erlauben eine 
Datierung der Siedlung vom 2. bis 4./5. Jahrhundert 
und lassen auf einen bescheidenen Wohlstand der 
hier lebenden Germanen schließen. 

Zusätzlich zeigt die Verteilung der oben genannten 
Fundstellen deutlich, dass der Hellweg spätestens in 
der Kaiserzeit zu einer wichtigen Ost-West-Handels-
verbindung geworden war, da sich einige der Fund-
plätze – wie der beim Bau eines Hauses vor 1927 in 
Steele gefundene römische As – direkt an seinem 
vermuteten Verlauf nördlich der Ruhr befinden. 

Abschließend ist anzumerken, dass die meisten der 
seit 1992 entdeckten Fundplätze nicht vollständig 
untersucht sind, sodass sich hier in Zukunft für Uni-
versitäten ein reiches Betätigungsfeld erschließt.

So konnten 2004 in Freisenbruch Reste eines Gehöf-
tes untersucht werden. Hier waren allerdings wegen 
des intensiven Ackerbaus in den vergangenen Jahr-
hunderten und starker Hangneigung die Erhaltungs-
bedingungen äußerst schlecht. Meist waren die Be-
funde, darunter Spuren von Pfosten und Gruben, nur 
wenige Zentimeter tief erhalten. Einige lassen sich 
wahrscheinlich zu einem dreischiffigen Gebäude er-
gänzen, das ca. 6 m breit, etwa 20 m lang und von 
Nordosten nach Südwesten ausgerichtet war. Verglei-
che zu dieser Hausform sind aus den germanischen 
Gebieten Westfalens und den Niederlanden bekannt. 
Fünf weitere Pfostengruben gehören anscheinend 
zu einem Sechspfostenbau, der häufig vorkommt 
(Abb. 33). Insgesamt wurden nur sehr wenige Funde 
geborgen. Die Keramik, fast ausschließlich Überreste 
einheimisch-germanischer Ware, erlaubt eine grobe 
Datierung in die römische Kaiserzeit, etwa vom 2. bis 
zum 4. Jahrhundert n. Chr.

Keiner der oben genannten Fundplätze gilt aber als 
so gut untersucht wie die Ende der 1960er und zu 
Beginn der 1970er Jahre ausgegrabene Siedlung in 
Überruhr-Hinsel: Mehrere Bauten, zahlreiche Sied-
lungsgruben aber beispielsweise auch ein Brand-
grab wurden gefunden. Neben Pfostenhäusern 

Abb. 33: Untersuchungen in Freisenbruch 2004. Freilegung des Sechs-Pfosten-Baus.
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Während des 1. bis 4. Jahrhunderts n. Chr. verlief 
die Grenze zwischen dem Römischen Reich und 
dem „Barbaricum“ durch den Westrand des heuti-
gen Ruhrgebietes. Während das linke Rheinufer mit 
zahlreichen Militärlagern und den Koloniestädten 
Köln und Xanten einen repräsentativen Saum rö-
mischer Macht und Kultur bildete, blieb das Gebiet 
östlich des Stroms infolge der Varusniederlage ei-
ner scheinbar freien Entwicklung überlassen, über 
die wir nur spärlich durch Schriftquellen informiert 
sind (Abb. 34). Mit einem breit angelegten Über-
blick über den aktuellen Forschungsstand ergibt 
sich ein neues Bild des Besiedlungsprozesses, der 
Nutzung natürlicher Ressourcen und der kultu-
rellen Einflüsse, welche sowohl von römischer als 
auch von innergermanischer Seite auf die Region 
zwischen Lippe und Wupper einwirkten.

Das Siedlungswesen

Mehr als 100 Fundorte im rechtsrheinischen Ruhr-
gebiet zwischen Lippe und Wupper können als 
germanische Siedlungen der römischen Kaiserzeit 
(1. bis  4. Jahrhundert n. Chr.) angesprochen wer-
den (Abb. 35). Ihre Gemeinsamkeiten beschrän-
ken sich auf die Positionierung an kleineren Fließ-
gewässern, den Nachweis der Pfostenbauweise 
und das Fehlen fortifikatorischer Anlagen. Letzte-
res deutet auf eine gewisse friedliche Koexistenz 
zum benachbarten Imperium Romanum hin.

Aus der Beobachtung, dass sich zwischen Ruhr und 
Lippe Siedlungsspuren und vor allem Fundstücke 
römischer Provenienz verdichten, ist in der Ver-
gangenheit schon häufig auf eine dem historischen 

Das Ruhrgebiet in römischer Zeit
Ein Überblick

Manuela Mirschenz

Abb. 34. Ausschnitt aus der Tabula Peutingeriana, einer überlieferten Straßenkarte des späten 4. Jahrhunderts n. Chr. Während das linksrheinische Gebiet detailliert 
kartiert ist, wird das rechtsrheinische Gebiet nordöstlich von Köln („Agripina“) lediglich als „Francia“ ausgewiesen.
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Hellweg entsprechende römisch-germanische 
Handelsroute geschlossen worden. Hier ist jedoch 
eine differenzierte Betrachtung der Siedlungschro-
nologie notwendig. Essen-Überruhr-Hinsel und 
zahlreiche andere Siedlungen entstehen in einer 
allgemein expansiven Phase, die mit Siedlungsex-
pansion und Prosperität im benachbarten Imperi-
um Romanum parallel einhergeht. Darauf folgt in 
den Rheinniederungen – dem direkten Limesvor-
land – eine drastische Entsiedelung ab der Mitte 
des 3. Jahrhunderts. Im zentralen Ruhrgebiet hin-
gegen besteht ein großer Teil der Siedlungen über 
das 3. und 4. Jahrhundert hinaus fort. Die räumli-
che Distanz zur Grenze ist jedoch kein Indiz für eine 
Distanzierung in den grenzüberschreitenden Bezie-
hungen. Im Gegenteil sind gerade für die Spätantike 
zahlreiche Gemeinsamkeiten in der Sachkultur und 
im ökonomischen Handeln bezeugt. Das Siedlungs-
bild ist lediglich ein Beleg dafür, dass die westliche 
Hellwegzone zumindest in der Spätantike nicht als 
Transitzone zwischen dem Imperium Romanum 
und dem Inneren der Germania magna, sondern 
als autarke Siedlungskammer betrachtet werden 
muss. Dafür spricht auch, dass sich die Komplexe 
mit Gebäuderesten und damit die permanenten 
Siedlungsspuren hier konzentrieren.

Im Quervergleich der inneren Siedlungsstrukturen 
ergibt sich ein sehr uneinheitliches Bild. Es kom-

men ein-, zwei- und dreischiffige Befunde in jeder 
Zeitstellung vor. Während der ersten Jahrhunder-
te n. Chr. gelten die dreischiffigen Pfostenhaus-
grundrisse als charakteristisch für den Küstenraum, 
doch diffundiert dieses Bild im Ruhrgebiet, sodass 
man hier nicht wie in vielen anderen Gebieten der 
Germania magna von einer einheitlichen „Haus-
landschaft“ sprechen kann. Häuser, die über eine 
innere Pfostenreihe verfügen und somit als zwei-
schiffige Grundrisse bezeichnet werden, sind im 
Ruhrgebiet zwar schon in der vorrömischen Ei-
senzeit und frühen Kaiserzeit verbreitet, doch 
unterscheiden sich jene Grundrisstypen von den 
uneinheitlichen Erscheinungsformen der mittle-
ren und späten Kaiserzeit. Einschiffige Grundrisse 
(ohne Binnengliederung) sind frühestens ab dem 
römischen Kultureinfluss im Niederrhein- und Lip-
pegebiet nachweisbar und werden offenbar über 
einen sehr langen Zeitraum hinweg genutzt und 
weiterentwickelt. Darüber hinaus zählen Speicher-
bauten (Vier- und Sechspfostenspeicher) sowie 
Gruben und Grubenhäuser zum charakteristischen 
Befundspektrum.

Sämtliche ebenerdige Hauskonstruktionen bestan-
den aus Holzpfosten, die vertikal in den Boden ein-
getieft waren und sich als Pfostenlöcher erhalten 
haben. Mehrheitlich ist die Verwendung rundli-
cher, naturbelassener Stämme zu erkennen. Nur in 

Abb. 35. Die Gesamtbesiedlung während der römischen Kai-
serzeit im Ruhrgebiet ohne zeitliche Differenzierung. Sied-
lungsnachweise mit Befunden (schwarz) und befundfreie 
Fundstellen mit siedlungscharakteristischem Material (weiß). 
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wenigen Siedlungen wurden auch formbehauene 
(vierkantige) Holzstämme eingesetzt, deren Spu-
ren denen frühkaiserzeitlicher Pfostenbauten im 
Imperium Romanum ähneln. Von den Wandverbin-
dungen hat sich vereinzelt Staklehm erhalten. Res-
te von Kalkmörtel aus verschiedenen Siedlungs-
kontexten deuten auf verputzte Innenräume hin. 
Als Dachbedeckung wird allgemein Stroh ange-
nommen. Ziegel und Steine können trotz der Nähe 
zum Imperium Romanum nicht als Baumaterial be-
zeugt werden.

Rechteckige Gruben, die deutlich unter dem alten 
Niveau lagen, und zum Teil mit Pfosten versehen 
waren, werden in der Regel als Grubenhäuser 
gedeutet. Sie zählen in Westfalen bereits zum 
Befundspektrum späteisenzeitlicher und früh-
kaiserzeitlicher Siedlungsplätze und sind auch in 
jünger datierten Komplexen der ersten vier nach-
christlichen Jahrhunderte häufig anzutreffen. Das 
vollständige Fehlen von Grubenhausbefunden in 
einer Siedlung kann – wie im Falle der Siedlungen 
Kamen-Westick oder Castrop-Rauxel-Ickern mit 
den jeweiligen hydrologischen Bedingungen am 

Ort erklärt werden. Grubenhäuser stehen nicht 
selten mit einem Gebäudeensemble in Verbindung 
und zählen tendenziell zu den Werkplätzen der 
Siedlungen. Oft finden sich Anzeichen von Textil-
verarbeitung, wie Spinnwirtel oder Webgewichte 
in den Grubenhäusern. In anderen Grubenhaus-
komplexen gefundene Rotlehmkonzentrationen, 
Schmelztiegel und Bronzeobjekte deuten dagegen 
auf Buntmetallverarbeitung und -recycling hin. Auf 
Verhüttungsvorgänge, welche offenbar ebenfalls 
in Grubenhäusern verrichtet werden konnten, las-
sen Funde von Schlacke in Vergesellschaftung mit 
Mahlsteinen und Raseneisenerz schließen. In vie-
len Siedlungen wurde Brauneisenstein bzw. das in 
nahezu unbegrenzter Kapazität anstehende Rasen- 
oder Sumpfeisenerz angetroffen. 

Bei der Beurteilung ökonomischer Kriterien muss 
strikt zwischen den überaus günstigen Potentialen 
und den tatsächlichen Nachweisen differenziert 
werden. Die landschaftliche Prägung durch den 
Mittelgebirgsraum schränkte die Besiedlung auf 
den vorgelagerten Lössrand ein. Diese Zone selbst 
bot seit jeher ein hohes Potential an fruchtbaren 

Abb. 36. Römische Scheibenfibel mit Millefiori-Einlagen im 
Schachbrettmuster, 2. bis 3. Jahrhundert n. Chr. (vergrößert), 
Fundort Kamen-Westick.
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Agrarflächen, ein weit verzweigtes Gewässernetz, 
Solequellen und Zugang zu den Rohstofflagerstät-
ten des rechtsrheinischen Schiefergebirges. Sicher 
zu bestätigen sind neben den besagten Aktivitäten 
in der Metallgewinnung und im Buntmetallrecyc-
ling sowie in der Textilherstellung auch Getreidean-
bau und Viehzucht. Mancherorts ist zu erkennen, 
dass bei den landwirtschaftlichen Produkten über 
das subsistenzwirtschaftliche Maß hinaus produ-
ziert wurde. In besonderer Weise trifft dies auf die 
Art der Rinderzucht zu, welche nach Ausweis mit-
telwüchsiger Mischrassen und archäozoologisch 
ermittelter Schlachtreife in vereinzelten Kontexten 
des 4. Jahrhunderts n. Chr. auf die Fleischproduk-
tion ausgerichtet war. Solche züchterischen Fertig-
keiten konnten nur über einen Wissenstransfer aus 
dem provinzialrömischen Raum erworben worden 
sein.

Sachkultur

Etwa ab der Zeitenwende siedelte zwischen Rhein 
und Weser eine Bevölkerung, die bisher als archäo-
logische Gruppe der „Rhein-Weser-Germanen“ 
angesprochen worden ist. Die Grenzen einer an-
genommenen rhein-weser-germanischen ‚Kultur‘ 
bleiben allerdings aufgrund des großen Verbrei-
tungsgebietes und der darin anzutreffenden Hete-
rogenität der Keramik, der Siedlungs- und Hausfor-
men sowie der Bestattungssitten nur unscharf zu 
bestimmen. Als verbindendes Element wird nach 
Rafael von Uslar eine Formengruppe handgemach-
ter Keramik betrachtet, die zwar schwerpunktmä-
ßig in Westfalen, jedoch auch bis in die Küstenregi-
on sowie nach Thüringen verbreitet war. Regionale 
Provenienzen, z. B. anhand von Rand- und Verzie-
rungsformen, sind bis heute nicht zweifelsfrei zuzu-
ordnen. Die von Rafael von Uslar definierten sechs 
Hauptformen und diversen Untervarianten lassen 
sich nur grob in das 1. bis 3. Jahrhundert datieren, 
jedoch nicht feinchronologisch aufschlüsseln. Ne-

Abb. 37. Fundmaterial römischer Provenienz im Ruhrgebiet. Ein maximaler Anstieg ist im 4. Jahrhundert zu verzeichnen.
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Bestattungssitten

Zu den älteren Traditionen des rechtsrheinischen 
Ruhrgebietes bzw. des sogenannten „rhein-weser-
germanischen“ Raumes zählt die Beisetzung der 
Verstorbenen im Brandgrubengrab. Doch schon in 
der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. treten ande-
re Brandbestattungsformen hinzu, deren Paralle-
len sowohl in römischen und als auch in östlichen 
Nachbargebieten der Germania magna gefunden 
werden können. Aus einzelnen nahezu beigabenlo-
sen Urnengräbern, die ab der Mitte des 2. Jahrhun-
derts erstmals rechts des Rheins auftreten, kann 
möglicherweise auf eine Niederlassung von Indivi-
duen oder Kleingruppen geschlossen werden, die 
Gewohnheiten aus dem linksrheinischen Nachbar-
raum mitbrachten. Hinzu gesellen sich ab dieser 
Zeit auch Brandschüttungsgräber, die bis zur Mitte 
des 2. Jahrhunderts eher in der östlichen rhein-
weser-germanischen Randzone im thüringischen 
Raum anzutreffen waren. Sie kommen dann im 
letzten Viertel des 2. Jahrhunderts weit gestreut 
von Nordostwestfalen bis in den Kastellfriedhof 
von Krefeld-Gellep vor. Häufchen von ausgelese-
nem Leichenbrand, deren Behältnisse fehlen oder 
aufgrund ihrer organischen Beschaffenheit restlos 
vergangen sind, gehören zu den Erscheinungen, die 
erst frühestens an der Wende zum 3. Jahrhundert 
in Krefeld-Gellep sowie zwischen Lippe und Wup-
per auftreten. Die tradierte Brandgrubenbestattung 
wird jedoch weiter über das 4. Jahrhundert hinaus 
im rechtsrheinischen Raum gepflegt. Insgesamt 
spricht dies für eine ab dem späten 2. Jahrhundert 
einsetzende Durchmischung konstanter und neuer 
Bevölkerungselemente im rechtsrheinischen Ruhr-
gebiet. 

Zusammenfassung

Das Ruhrgebiet war nach 16 n. Chr. über vier Jahr-
hunderte lang vielschichtigen Einflüssen sowohl 
von innergermanischer als auch von römischer Sei-
te ausgesetzt. Die aus unterschiedlichen kulturellen 
Hintergründen stammenden Akteure gestalteten 
langfristig einen Handlungsraum, in dem spätes-
tens im fortgeschrittenen 4. Jahrhundert n. Chr. 
etwas Neues und Grenzübergreifendes entstanden 
war. 

ben dieser handgemachten Keramikformengruppe 
spielt ab der Spätantike die Drehscheibenkeramik 
eine wichtige Rolle. Es sind vor allem die mit Ein-
stichmustern verzierten Terra-Nigra-Schüsseln, 
welche nicht nur in Überruhr-Hinsel, sondern in 
vielen Siedlungen des Ruhrgebietes zahlreich zuta-
ge treten und Siedlungsaktivität im späten 4. und 
frühen 5. Jahrhundert n. Chr. indizieren (siehe den 
Beitrag von Clarissa Agricola in diesem Band).

Im geographischen Kerngebiet der rhein-weser-
germanischen Gruppe mangelt es an eigenen Fi-
belformen. Elbgermanische Kniefibeln und römi-
sche Fibeln (Abb. 36) deuten auf unterschiedliche 
Fremdimpulse ab dem späten 2. Jahrhundert hin. 
Recht häufig kommen Fibeln mit hohem Nadelhal-
ter vor. Es handelt sich um eine Leitform des 3. Jahr-
hunderts, die stark an der Unterelbe verbreitet ist. 
Im 4. und frühen 5. Jahrhundert n. Chr. wurden 
Fibeln mit kastenförmigem Nadelhalter zu einem 
grenzübergreifenden Trachtelement zwischen dem 
Rheinland (z. B. Köln, Neuss, Krefeld-Gellep, Xan-
ten) und Westfalen (z. B. Castrop-Rauxel, Kamen-
Westick, Soest). Sie sind in einen größeren Kontext 
mit anderen Trachtelementen sowie der besagten 
Terra-Nigra-Keramik zu stellen, da dieses Fundgrup-
pen die Entstehung von etwas Neuem und Grenz-
übergreifendem repräsentieren.

Römisches Fundmaterial tritt im rechtsrheinischen 
Ruhrgebiet besonders zahlreich auf. Außer Münzen 
überschritten römische Artefakte offenbar kon-
tinuierlich die Rheingrenze zwischen Lippe- und 
Wuppermündung. Das chronologische und typolo-
gische Profil der römischen Funde des Ruhrgebie-
tes unterscheidet sich von anderen Fundräumen in 
der Germania magna. Einen Schwerpunkt bildet 
Material des 4. Jahrhunderts (Abb. 37). Besonders 
das Typenspektrum der römischen Gebrauchske-
ramik ist vergleichsweise breit aufgestellt. Alltags-
kultur dominiert deutlich vor Prestigeobjekten wie 
Bronzegefäßen oder Feinkeramik. Doch auch die 
Terra Sigillata lässt erkennen, dass sie leicht er-
hältlich und in einem breiten Typenspektrum ver-
fügbar war. Die Reihen römischer Münzen laufen 
ab dem 4. Jahrhundert n. Chr. parallel, sodass für 
diesen späten Epochenabschnitt sogar ein mone-
tärwirtschaftlicher Anschluss an das Imperium Ro-
manum diskutiert wird.
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